* X 5% EVROPSKA UNIE Q MINISTERSTVO
** i Evropsky fond pro regionalni rozvoj - PRO M iSTN i
* * M Integrovany regionalni opera¢ni program — ROZVOJ C"R
Zadavatel:
Moravskoslezsky kraj

se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, PSC 702 18
ICO: 70890692

Vefejna zakazka:
»Projektova dokumentace akce ,Vybudovani dilen pro praktické vyucovani, Stredni

a4

odborna skola, Frydek — Mistek, pfispévkova organizace

zaddvand v otevieném fizeni podle ust. § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,

ve znéni pozdéjsich predpisti

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE K VEREJNE ZAKAZCE

dle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zdkon")

‘ Moravskoslezsky
kraj

Identifikac¢ni udaje zadavatele:

Nazev: Moravskoslezsky kraj
Sidlo: 28. fijna 117, Ostrava, PSC 702 18
Identifikacni ¢islo: 70890692

Signature Not VerEe’rQ\
Digitally signed by Aana Smolikova
Date: 2016.03.1619:43:40 CET



Pfedmét vefejné zakdzky:

Predmétem plnéni zaddvané vefejné zakazky je zhotoveni projektové dokumentace, vykon
inZzenyrské ¢innosti, vykon funkce koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na
stavenisti po dobu pfipravy stavby a autorského dozoru v ramci akce ,Vybudovani dilen

pro praktické vyucovani, Sttedni odborna skola, Frydek-Mistek, pfispévkova organizace”.
Jedna se zejména o provedeni zaméfteni, priazkumi, ozndmeni ve smyslu zakona

¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisti, dokumentace k Zzadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby nebo zafizeni (DUR), projektové dokumentace pro stavebni fizeni,
projektové dokumentace stavby, ktera bude pouzita pro vybér zhotovitele a pro provadéni
stavby, inZenyrské ¢innosti, vykonu funkce koordinatora bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci na stavenisti po dobu pfipravy stavby, vykonu autorského dozoru pii provadéni

stavby.

Cena verfejné zakdzky sjednana ve smlouvé:

Cena ve smlouvé ¢ini: 1.660.000,- K¢ bez DPH.

Identifikac¢ni tidaje vybraného uchazede:

Pot.dislo| ) 1 odni firma Sidlo 1CO
nabidky
2, MATL a KYSAK s.r.o. 1. Maje 1000, 756 64 25366319
Roznov pod Radhostém

Odtavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:
V navaznosti na zadavatelem stanovené zadavaci podminky provedla hodnotici komise

hodnoceni nabidek dle § 78 a § 79 zdkona podle zdkladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi

nabidkové ceny, pfi¢emz v souladu se zadavaci dokumentaci byla hodnocena nabidkova

evv/

cenou.

Vysledek hodnoceni nabidek, tj. vysledné pofadi nabidek:

Na zakladé nabidkovych cen jednotlivych uchazec¢ti stanovila hodnotici komise nasledujici

pofadi nabidek:
porad,ove ¢. Obchodni firma uchazede vySe nabidkové ceny P01:ad1
nabidky bez DPH nabidky
2. MATL a KYSAK s.r.0. 1.660.000,- 1.
4. Ateliér IDEA, spol. s r.o. 4.800.000,- 4
7. ATELIER 38 s.r.0. 3.780.000,- 3.
11. ATRIS, s.t.0. 1.747.000,- 2
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Hodnotici komise posoudila a nasledné vyhodnotila na zdkladé stanovenych zadavacich

podminek a hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny jako nejvyhodnéjsi nabidku
s pofadovym &islem 2. uchazeée MATL a KYSAK s.r.o.

Seznam podanych nabidek véetné nabidkové ceny:

Poft. ¢islo

nabidkova cena

hodni fi idl IC
ey | e Sidlo CO | yKébezDPH
1. o Trida Tomase Bati 508, )
S-projekt plus, a.s. 762 73 Zlin 60734485 3.695.000,
2. MATL a KYSAK sro, | = e 1000,75664 1 5006319 | 1.660.000-
Roznov pod Radhostém
Nabrezi Svazu
3. MR Design CZ, s.r.0 protifasistickych 1) 00606 | 2.850.000-
g -2 810 bojovnikit 457/30, ORI
708 00 Ostrava - Poruba
., Strma 640/12,
4 Ateliér HjiA’ spol. s 709 00 Ostrava - 15502309 | 4.800.000,-
o Marianské Hory
5. TECHNIKO Opava Hradecka 157v6/51, | 25849204 2.300.000,-
S.T.0. 746 01 Opava - Predmésti
Havlickovo ndbrezi
6. Technoprojekt, a.s. 2728/38, 70200 Ostrava - | 27810054 4.305.000,-
Moravskéa Ostrava
Porazkova 1424/20,
7. ATELIER 38 s.r.o. 702 00 Ostrava — 25858343 3.780.000,-
Moravskda Ostrava
8. HUTNI PROJEKT 28. f'ijna 1495, Mistek, 738 45193584 4.485.000.-
Frydek — Mistek a.s. 01 Frydek-Mistek T
9. ] 28. fjna 1639, Mistek, 738 )
INPROS F-M s.r.o. 01 Fry dek-Mistek 64611281 4.285.000,
10. Ateliér Velehradsky, Libusino adoli 203/76, 29263140 2.560.000,-
S.I.0. 62300 Brno,
Obcanska 1116/18,
11. ATRIS, s.r.o. 710 00 Ostrava - Slezska | 28608909 |  1.747.000,-
Ostrava
12. KANIA as. Spalova 80/9, 26817853 | 3.772.080,-

70200 Ostrava - Privoz
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Casti vefejné zakéazky, které budou plnény prostfednictvim subdodavatele:

Prostfednictvim subdodavateli budou plnény nasledujici ¢asti vefejné zakazky:

Nazev subdodavatele

Pfedmét plnéni

Ing. Pavel Prokesz

Vykon funkce koordinatora BOZP na stavenisti po

dobu pfipravy stavby

GEOLINE spol. s r.o.

Zaméfeni a priizkum

Vylouceni uchazecdi:

Ze zadavaciho fizeni byli vyloudeni nasledujici uchazeci:

Pot. ¢.

el Obchodni firma Sidlo ICO
1. S-projekt plus, a.s. Ttida Tomase Bati 508, 762 73 Zlin 60734485
Nabtezi Svazu protifasistickych
3. MR Design CZ, s.r.0. bojovnikii 457/30, 708 00 Ostrava - 25388606
Poruba
TECHNICO Opava Hradecka 1576/51,
. 25849204
> S.T.O0. 746 01 Opava - Predmésti 584920
Havlickovo nabrezi 2728/38, 70200
. Tech iekt, a.s. 27810054
6 echnoprojext, a.s Ostrava - Moravska Ostrava 81005
HUTNI{ PROJEKT 28. fijna 1495, Mistek, 738 01
8. 45193584
Frydek — Mistek a.s. Frydek-Mistek
9. INPROS F-M s.r.0. 28. Hjna 1639, Mistek, 738 01 64611281
Frydek-Mistek
10. Ateliér ZerlihradSky’ Libugino adoli 203/76, 62300 Brno, 29263140
12. KANIA a.s. Spalova 80/9, 26817853

70200 Ostrava - Pfivoz
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Odtvodnéni:

Uchazed s pofadovym ¢islem nabidky 1. — S-projekt plus, a.s.

Komise pfi svych jednanich identifikovala v dokladech, jimiz uchaze¢ prokazoval kvalifikaci,

nasledujici nejasnosti.

Zadavatel pozadoval vramci prokdzani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi
vefejné zakdzky doloZeni osvédceni podle ust. § 13 odst. 1 pism. a) a pism. c) zdkona
¢. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zadkonu souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisti, tj. oprdvnéni pro ovéfovani vysledki
zemémeéricskych éinnosti, a to ve vztahu k nejméné jedné osobé. Uchaze¢ ve své nabidce sice
predlozil osvédceni pro Ing. Vlastimila Vavifika, toto vSak bylo vystaveno pouze pro pism. b)
a c). Zadavatel vSak pozadoval dolozeni piislusného osvédceni i podle ust. § 13 odst. 1 pism.
a) zadkona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi.

Uchaze¢ ani na zdkladé opakované vyzvy hodnotici komise ve stanovené lhiité zadné

objasnéni ¢i dalsi doklady prokazujici splnéni kvalifikace nepfedlozil.

Hodnotici komise tedy konstatovala, Ze uchaze¢ S-projekt plus, a.s. neprokazal splnéni

pozadované kvalifikace v plném rozsahu a nabidku uchazece vyfadila.

Uchazec s pofadovym ¢islem nabidky 3. — MR Design CZ, s.r.0.

Komise pfi svych jednanich identifikovala v dokladech, jimiz uchaze¢ prokazoval kvalifikaci,

nasledujici nejasnosti.

Zadavatel pozadoval v zadavacich podminkach prokazani splnéni zakladnich kvalifika¢nich
piredpokladii v rozsahu ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona. Zadavatel zaroven stanovil, Ze
dodavatel dolozi dokumenty slouzici k prokdzani splnéni zdkladnich kvalifika¢nich
predpokladti v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3 zdkona. Uchaze¢ vSak ve své nabidce
nedolozil vypis z evidence Rejstfiku trestti pro uchazece jako pravnickou osobu ani pro ¢leny
statutarntho organu, potvrzeni pfislusného finanéniho dfadu ani potvrzeni ptislusné
instituce ve vztahu k nedoplatku na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a

prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Zadavatel pozadoval vramci prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladii
vefejné zakazky dolozeni dokladi o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich
piedpisti v rozsahu odpovidajicim pfedmétu vefejné zakazky a osvédceni podle ust. § 13
odst. 1 pism. a) a pism. c) zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonti souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisti, tj.
opravnéni pro oveérovani vysledkti zemémétiéskych cinnosti, a to ve vztahu k nejméné jedné
osobé. Uchaze¢ ve své nabidce sice pfedlozil vypis z zivnostenského rejsttiku, z doloZeného
dokumentu je vSak patrné, Ze uchazec¢ nedisponuje vSemi Zivnostenskymi opravnénimi

pokryvajicimi v pIném rozsahu predmét zakazky (jde zejména o zivnostenské opravnéni pro
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,vykon zemémeéfi¢skych cinnosti”). V podané nabidce navic nebylo dolozeno osvédéeni
podle ust. § 13 odst. 1 pism. a) a pism. c) zakona ¢. 200/1994 Sb., 0 zeméméFictvi a 0 zméné a
doplnéni nékterych zadkont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist, tj.
opravnéni pro ovérovani vysledkti zemémeértic¢skych ¢innosti, a to ve vztahu k nejméné jedné

0sobé.

Zadavatel pozadoval vramci prokdzani splnéni kvalifikacnich pfedpokladd dolozeni
¢estného prohldseni o ekonomické a financni zptisobilosti splnit vefejnou zakazku. Uchazeé
sice ve své nabidce prislusné cestné prohldSeni predlozil, toto se vSak vztahovalo
k zadavacimu fizeni s odliSnym ndzvem (uchaze¢ ve své nabidce neuvedl pfesny nazev
zadavaciho fizeni stanoveny zadavatelem - Projektova dokumentace akce ,Vybudovani
dilen pro praktické vyucovani, Stfedni odborna Skola, Frydek — Mistek, pfispévkova

organizace”).

Zadavatel pozadoval vramci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
vefejné zakazky dolozeni seznamu vyznamnych sluzeb realizovanych dodavatelem v
poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, pfi¢emz k seznamu musi byt
pfiloZena osvédceni objednatelti téchto vyznamnych sluzeb, kterd lze za dale uvedenych
podminek v nékterych pfipadech nahradit smlouvou s jinou osobou a dokladem o
uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li souasné mozné osvédceni od této osoby ziskat z
dtivodt spocivajicich na jeji strané. Z osvédceni i seznamu vyznamnych sluzeb pak musi
jednoznacné vyplyvat, ze dodavatel vuvedeném obdobi realizoval minimalné 3 (tfi)
vyznamné sluzby, kdy pfedmétem kazdé z nich bylo vzdy vypracovani jak dokumentace
pro stavebni povoleni, tak projektové dokumentace pro provadéni stavby dle zvlastnich
pravnich predpisu k téZe pozemni stavbé (tj. oba stupné projektové dokumentace se musely
tykat stejné stavby; nemuselo se jednat o stavbu dilen) s realiza¢ni hodnotou této stavby
alespon 40.000.000,- K¢ bez DPH, které zahrnovaly i nasledny vykon autorského dozoru po
dobu realizace stavby. Uchazec sice ve své nabidce pfedlozil seznam vyznamnych sluzeb a
osvédceni objednatelti, tato osvédceni vSak byla doloZena pouze ke 2 referenénim zakazkam.
K prokazani splnéni technického kvalifikaéniho pfedpokladu je vSak nezbytné dolozeni

nejméné 3 vyznamnych sluzeb, a to v zadavatelem stanoveném minimalnim rozsahu.
Uchaze¢ ani na zdkladé opakované vyzvy hodnotici komise ve stanovené lhiité zadné
objasnéni ¢i dalsi doklady prokazujici spInéni kvalifikace neptedlozil.

Hodnotici komise tedy konstatovala, ze uchaze¢ MR Design CZ, s.r.o. neprokazal splnéni

pozadované kvalifikace v plném rozsahu a nabidku uchazece vyfadila.

Zadavatel v zadavacich podminkach v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 pism. c) zdkona
pozadoval doloZeni prohlaSeni uchazece o tom, Ze neuzavtel a neuzavie zakdzanou dohodu

podle zvlastniho pravniho pfedpisu v souvislosti se zaddvanou vefejnou zakazkou.

Uchaze¢ v podané nabidce pfislusné cestné prohlaseni sice predlozil, toto vSak nebylo
v zakonem stanoveném znéni. Prohldseni bylo ucinéno ve vztahu k zaddvacimu fizeni

s jinym nazvem. Uchaze¢ ve své nabidce neuvedl pfesny nazev zadavaciho fizeni stanoveny
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zadavatelem - Projektova dokumentace akce , Vybudovani dilen pro praktické vyucovani,
Stfedni odborna skola, Frydek — Mistek, pfispévkova organizace”.

Uchaze¢ byl hodnotici komisi vyzvan k vysvétleni vySe uvedené nejasnosti. Uchaze¢ vSak
ani na zakladé opakované vyzvy ve stanovené lhtté Zadné pisemné vysvétleni podané

nabidky nedolozil.

Hodnotici komise tedy nabidku uchaze¢e MR Design CZ, s.r.o. v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 3 zakona vyradila.

Uchazec s pofadovym ¢islem nabidky 5. - TECHNICO Opava s.r.o.

Zadavatel pozadoval vramci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi
vefejné zakazky doloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb realizovanych dodavatelem v
poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, pfi¢emz k seznamu musi byt
prilozena osvédceni objednateltl téchto vyznamnych sluzeb, ktera lze za dale uvedenych
podminek v nékterych pfipadech nahradit smlouvou s jinou osobou a dokladem o
uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné mozné osvédceni od této osoby ziskat z
d@ivodt spocivajicich na jeji strané. Z osvédceni i seznamu vyznamnych sluzeb pak musi
jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval minimdlné 3 (tfi)
vyznamné sluzby, kdy pfedmétem kazdé z nich bylo vzdy vypracovani jak dokumentace
pro stavebni povoleni, tak projektové dokumentace pro provadéni stavby dle zvlastnich
pravnich predpisti k téZe pozemni stavbé (tj. oba stupné projektové dokumentace se musely
tykat stejné stavby; nemuselo se jednat o stavbu dilen) s realiza¢ni hodnotou této stavby
alespon 40.000.000,- K¢ bez DPH, které zahrnovaly i nasledny vykon autorského dozoru po
dobu realizace stavby. Uchaze¢ sice ve své nabidce predlozil osvédceni objednatelti
prokazujicich poskytnuti vyznamnych sluzeb, nékterd z téchto osvédcéeni vsak jednoznacné
neprokazovala vSechny pozadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach.
Z osvédéeni pro akci ,Centrum inovaci Opava” neni jednoznacné patrné, Ze uchazec
poskytoval vramci plnéni rovnéz vykon autorského dozoru po dobu realizace stavby.
Uchaze¢ vSak ani na zakladé vyzvy hodnotici komise nedolozil potvrzenimi objednatelii, Ze
v uvedeném obdobi realizoval minimalné 3 vyznamné sluzby odpovidajicim pozadavkim
objednatele. Misto upresnéni reference objednatele na akci , Centrum inovaci Opava” bylo
doloZeno osvédéeni jiného objednatele na akci ,Skolici centrum a vyvojové pracovisté pro
inovace a vyvoj”, coz je sice mozné, avsak i toto nové osvédceni musi spliovat vSechny
pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, coz se v daném pfipadé nestalo.
V osvédceni objednatele nebylo uvedeno, zda je hodnota investi¢nich ndkladd stanovena bez
¢i véetné DPH a kdy pfesné bylo poskytovani praci ukonceno. Je uveden pouze obecné rok
2012 a nebylo tedy mozné ovéfit, zda byly zadavatelem stanovené sluzby poskytovany
v poslednich 3 letech od okamziku podani nabidky, ¢i nikoliv. Rovnéz v pfipadé, Ze by byla
hodnota uvedena vcetné DPH, predmétnd zakadzka by nevyhovovala pozadavkim
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zadavatele na minimalni objem investi¢nich nakladt stavby. Uchazec tak neprokazal spInéni

kvalifikace v zadavatelem stanoveném rozsahu.

Uchaze¢ ani na zdkladé opakované vyzvy hodnotici komise nedolozil potvrzenimi
objednateld, Ze v uvedeném obdobi realizoval minimalné 3 vyznamné sluzby odpovidajicim
pozadavkiim objednatele. Misto upfesnéni reference objednateli na akce ,Centrum inovaci
Opava” ¢ ,Skolici centrum a vyvojové pracovisté pro inovace a vyvoj”, bylo doloZzeno nové
osvédceni na akci ,OSSZ Trutnov — rekonstrukce budovy A”, coz je sice mozné, avsak i toto
nové osvédéeni musi spliiovat vSechny pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach. To se v daném ptfipadé ale nestalo. V osvédceni objednatele nebylo uvedeno,
zda hodnota investi¢nich ndkladi dosahla na zadavatelem pozadovanou minimalni
referencni hranici, tedy alespon 40.000.000,- K& bez DPH. Objednatelem potvrzena hodnota
cca 40 mil. K¢ bez DPH nedava hodnotici komisi jistotu, Ze investi¢ni naklady vyhovuji
pozadavkiim zadavatele. Z jazykového i logického vykladu pojmu ,cca” totiz vyplyva, ze
tyto ndklady mohly byt i nizsi a referencni zakazka tak nemusi jednoznacné vyhovovat
pozadavkiim zadavatele. Hodnotici komise tak byla nucena konstatovat, Ze uchazec
neprokazal splnéni kvalifikace v zadavatelem stanoveném rozsahu, protoze bez dalsiho

dolozil pouze 2 vyznamné zakazky vyhovujicim pozadavkiam zadavatele.

Na zdkladé podané nabidky a dodate¢né ptfedlozenych dokladi komise konstatovala, ze
uchaze¢ TECHNICO Opava s.r.o. neprokazal splnéni pozadované kvalifikace v pIném

rozsahu a nabidku uchazece vytadila.

Uchazed s pofadovym ¢islem nabidky 6. — Technoprojekt, a.s.

Zadavatel pozadoval vramci prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii
vefejné zakazky dolozeni seznamu vyznamnych sluzeb realizovanych dodavatelem v
poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, pficemz k seznamu musi byt
pfiloZena osvédceni objednatelti téchto vyznamnych sluzeb, kterd lze za dale uvedenych
podminek v nékterych pfipadech nahradit smlouvou s jinou osobou a dokladem o
uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné mozné osvédceni od této osoby ziskat
z dtivodtli spocivajicich na jeji strané. Z osvédceni i seznamu vyznamnych sluzeb pak musi
jednoznacné vyplyvat, ze dodavatel vuvedeném obdobi realizoval minimalné 3 (tfi)
vyznamné sluzby, kdy pfedmétem kazdé z nich bylo vzdy vypracovani jak dokumentace
pro stavebni povoleni, tak projektové dokumentace pro provadéni stavby dle zvlastnich
pravnich predpisu k téZe pozemni stavbé (tj. oba stupné projektové dokumentace se musely
tykat stejné stavby; nemuselo se jednat o stavbu dilen) s realiza¢ni hodnotou této stavby
alespon 40.000.000,- K¢ bez DPH, které zahrnovaly i nasledny vykon autorského dozoru po
dobu realizace stavby. Uchaze¢ sice ve své nabidce predlozil osvédceni objednatelti
prokazujicich poskytnuti vyznamnych sluzeb, néktera z téchto osvédceni vsak jednoznacné
neprokazovala splnéni vSech pozadavka zadavatele. Z osvédéeni pro akci ,Rozsifeni hal

MI1C, M1D (¢ast Kecerovce)” neni jednoznacné patrné, ze uchaze¢ vypracoval v ramci
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poskytnuti sluzeb rovnéz dokumentaci pro stavebni povoleni a projektovou dokumentaci
pro provadéni stavby. Uchaze¢ vSak ani na zdkladé vyzvy hodnotici komise nedolozil
potvrzenimi objednatel(i, Ze v uvedeném obdobi realizoval minimalné 3 vyznamné sluzby
odpovidajicim pozadavkim objednatele. Uchaze¢ sice doplnil pozadované osvédcéeni
objednatele, z téchto dokument(i vSak vyplynulo, ze z puvodniho osvédéeni, stejné jako
znoveé dolozenych osvédceni vystavenych na jednotlivé cinnosti, neni patrné, jaka byla
realiza¢ni hodnota stavby a zda tato vyhovuje pozadavki, zadavatele na investi¢ni naklady
stavby alespon 40.000.000,- K& bez DPH. Bez téchto informaci tak neni mozné posoudit, zda

dolozena reference vyhovuje pozadavkiim zadavatele, ¢i nikoliv.

Uchaze¢ ani na zdkladé opakované vyzvy hodnotici komise nedolozil potvrzenimi
objednateld, Ze v uvedeném obdobi realizoval minimalné 3 vyznamné sluzby odpovidajicim
pozadavkiim objednatele. Uchaze¢ sice doplnil pozadované osvédceni objednatele na akci
,Rozsiteni hal M1C, M1D (¢ast Kecerovce)”, z dolozeného dokumentu ale neni stale patrné,
zda hodnota investi¢nich ndkladt stavby vyhovuje pozadavkiim zadavatele, tedy, jestli
dosahovala vyse alespon 40.000.000,- K¢ bez DPH. V doloZeném osvédceni je uvedena pouze
¢astka 40.000.000,- bez blizsiho upfesnéni, zda jde o hodnotu bez ¢i véetné DPH a referencni
zakdzka tak nemusi jednoznaéné vyhovovat pozadavkiim zadavatele. Pokud by se totiz
jednalo o castku vcetné DPH, byla by predmétna reference nedostatecna. Uchazeé tak
neprokazal splnéni kvalifikace v zadavatelem stanoveném rozsahu, protoze bez dalsiho

dolozil pouze 2 vyznamné zakazky vyhovujicim pozadavkiim zadavatele.

Na zakladé podané nabidky a dodatecné predloZzenych dokladti komise konstatovala, ze
uchaze¢ Technoprojekt, a.s. neprokazal splnéni pozadované kvalifikace v plném rozsahu a

nabidku uchazede vyfadila.

Uchazeé s pofadovym &islem nabidky 8. - HUTNI PROJEKT Frydek — Mistek a.s.

Komise pfi svych jednanich identifikovala v dokladech, jimiz uchaze¢ prokazoval kvalifikaci,

nasledujici nejasnosti.

Zadavatel pozadoval vramci prokazani splnéni zdkladnich kvalifika¢nich pfedpokladi
podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) zdkona dolozeni prohldseni dodavatele ¢i pfimo
konkrétné odborné zpusobilé osoby (osob), znéhoz jednoznacné vyplyvd, Ze nebyl
v poslednich 3 letech pravomocné disciplinarné potrestan ¢i mu nebylo pravomocné uloZeno
karné opatfeni podle zvlastnich pravnich pfedpist. Uchazec ve své nabidce sice predlozil
Cestné prohldseni tykajici se i splnéni zdkladniho kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 53
odst. 1 pism. i) zdkona, tykalo se vSak pouze uchazece. Vzhledem ktomu, Ze jeden z
profesnich kvalifikacnich pfedpokladti (osvédceni podle ust. § 13 odst. 1 pism. a) a pism. c)
zakona ¢. 200/1994 Sb., 0 zeméméfictvi a o zméné a doplnéni né€kterych zakonti souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsSich predpisti) byl prokazan prostiednictvim
subdodavatele Ing. Jiti Cupa (ZEKAN, spol. s r.0.), je nezbytné, aby bylo destné prohlaseni
podle § 53 odst. 1 pism. i) zdkona pfedlozeno i ve vztahu k této osobé.
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Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil, Ze v pripadé, ze uchaze¢ prokazal splnéni
casti kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, musi tento subdodavatel i tomu
odpovidajici ¢ast plnéni poskytovat. Zejména musi byt dolozena smlouva se
subdodavatelem, z niz prokazatelné vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti
konkrétniho plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti
konkrétnich véci ¢ prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni
vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace.
Dale musi uchaze¢ pro tohoto subdodavatele dolozit doklady prokazujici spInéni zakladniho
kvalifikacniho pfedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) zdkona a profesniho kvalifika¢niho
piredpokladu podle § 54 pism. a) zdkona subdodavatelem. Uchaze¢ vSak ve své nabidce
prislusné cestné prohlaseni subdodavatele ZEKAN spol s.r.o. podle § 53 odst. 1 pism. j)

zakona nepredlozil.

Zadavatel pozadoval vramci prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladii
vefejné zakdzky doloZeni osvédceni podle ust. § 13 odst. 1 pism. a) a pism. c) zdkona
¢. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zadkonu souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisti, tj. opravnéni pro ovéfovani vysledki
zemémeéricskych éinnosti, a to ve vztahu k nejméné jedné osobé. Uchaze¢ ve své nabidce sice
piedlozil osvédéeni pro Ing. Jittho Cupu (subdodavatel ZEKAN spol. s r.0.), toto viak bylo
vystaveno pouze pro pism. b) a c). Zadavatel vSak pozadoval dolozeni pfislusného
osvédceni i podle ust. § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi.

Zadavatel pozadoval vramci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi
vefejné zakazky doloZeni seznamu vyznamnych sluzeb realizovanych dodavatelem
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, pficemz k seznamu musi byt
pfiloZena osvédceni objednatelti téchto vyznamnych sluzeb, kterd lze za dale uvedenych
podminek v nékterych pfipadech nahradit smlouvou s jinou osobou a dokladem o
uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li soucasné mozné osvédéeni od této osoby ziskat
z divodti spoéivajicich na jeji strané. Z osvéddeni i seznamu vyznamnych sluzeb pak musi
jednoznacné vyplyvat, ze dodavatel vuvedeném obdobi realizoval minimalné 3 (tfi)
vyznamné sluzby, kdy pfedmétem kazdé z nich bylo vzdy vypracovani jak dokumentace
pro stavebni povoleni, tak projektové dokumentace pro provadéni stavby dle zvlastnich
pravnich predpisti k téZe pozemni stavbé (tj. oba stupné projektové dokumentace se musely
tykat stejné stavby; nemuselo se jednat o stavbu dilen) s realiza¢ni hodnotou této stavby
alespon 40.000.000,- K¢ bez DPH, které zahrnovaly i nasledny vykon autorského dozoru po
dobu realizace stavby. Uchaze¢ sice ve své nabidce predlozil osvédceni objednatelti
(pfipadné jiné zdkonem uvedené doklady) prokazujicich poskytnuti vyznamnych sluzeb,
nékteré ztéchto dokumenti vSak jednoznacné neprokazovaly vSechny pozadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkdch. Z osvédceni pro akci ,Vyrobni zavod
VYNCKE v Chlebovicich” neni jednoznacné patrné, kdy prfesné bylo poskytovani
predmétnych sluzeb ukonceno, podle obecné uvedeného data 2012 muze jit o sluzby
provedené dfive, nez v poslednich 3 letech od okamziku podéani nabidky. Z doloZenych
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dokumentti potvrzujicich provedeni poskytnutych sluzeb pro akci ,Pfistavba vyrobni haly”
pak neni jednoznacné patrné, zda bylo provedeno rovnéz zpracovani dokumentace pro
stavebni povoleni a autorsky dozor (je potvrzena pouze dokumentace pro provedeni stavby)

a jaka byla realizacni hodnota stavby.

Uchaze¢ ani na zdkladé opakované vyzvy hodnotici komise ve stanovené lhiité zadné

objasnéni ¢i dalsi doklady prokazujici splnéni kvalifikace nepfedlozil.

Hodnotici komise tedy konstatovala, e uchaze¢ HUTNI PROJEKT Frydek — Mistek a.s.

neprokazal splnéni pozadované kvalifikace v pIném rozsahu a nabidku uchazecde vytadila.

V rdmci posouzeni vySe nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu plnéni vefejné zakazky
hodnotici komise shledala, Ze nabidka uchaze¢e HUTNI PROJEKT Frydek — Mistek a.s.
obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, a to ve vztahu k cené uvedené za provedeni
polozky zaméfeni a prizkumy — 28.000 K¢ bez DPH. Uchazec¢ k vyse uvedenym sluzbam
uvedl ceny, které jsou vyrazné pod predpokladanou hodnotou za tyto sluzby a turovni cen
uvadénych ostatnimi uchazeci. Nabidkova cena rovnéz podle clentt hodnotici komise
neodpovidda cené obvyklé za poskytovani téchto sluzeb. Hodnotici komise se tedy domniva,

ze uchaze¢ pouzil mimotradné nizké ceny.

Hodnotici komise proto pozadala uchazee o pisemné zdtvodnéni uvedenych casti
nabidkové ceny. Hodnotici komise zadala o vysvétleni, jakym zptisobem byla stanovena
cena za provedeni polozky zaméfeni a prizkumy, tj. jakd je struktura téchto cen
v jednotlivych parametrech (mzdové a jiné nadklady), zda takové ceny skutecné pokryvaji
veskeré ndklady, které uchazeci s poskytovanim pfislusného plnéni vzniknou a rovnéz
pfiméfeny zisk, a zda ceny za plnéni zahrnuji vSechny pozadavky zadavatele uvedené

v zadavacich podminkach.

Uchaze¢ ve stanovené lhuté vsSak zadné zdtvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny

neptedlozil.

Hodnotici komise tedy nabidku uchaze¢e HUTNI PROJEKT Frydek — Mistek a.s. v souladu

s ustanovenim § 77 odst. 6 zdkona vytadila.

Uchaze¢ s poradovym ¢islem nabidky 9. — INPROS F-M s.r.0.

Komise pfi svych jednanich identifikovala v dokladech, jimiz uchaze¢ prokazoval kvalifikaci,

nasledujici nejasnosti.

Zadavatel pozadoval v zad4vacich podminkach prokazani splnéni zakladnich kvalifikac¢nich
predpokladti v rozsahu ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona. Zadavatel zaroven stanovil, ze
dodavatel dolozi dokumenty slouzici k prokdzani splnéni zdkladnich kvalifika¢nich

predpokladti v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3 zdkona. Uchaze¢ vSak ve své nabidce
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nedolozil vypis z evidence Rejstfiku trestti pro uchazece jako pravnickou osobu a cestné

prohlaseni uchazece o neexistenci nedoplatkti na spotfebni dani.

Zadavatel pozadoval vramci prokazani splnéni zdkladnich kvalifika¢nich predpokladi
podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) zdkona dolozeni prohldseni dodavatele ¢i pfimo
konkrétné odborné zpusobilé osoby (osob), znéhoz jednoznacné vyplyva, Ze nebyl
v poslednich 3 letech pravomocné disciplinarné potrestan ¢i mu nebylo pravomocné uloZeno
karné opatieni podle zvlastnich pravnich predpisti. Uchaze¢ ve své nabidce sice ptedlozil
Cestné prohldseni tykajici se i splnéni zdkladniho kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 53
odst. 1 pism. i) zdkona, tykalo se vSak pouze uchazece. Vzhledem ktomu, Ze jeden
z profesnich kvalifika¢nich predpokladii (osvédceni podle ust. § 13 odst. 1 pism. a) a pism. c)
zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisti) byl prokazan prostiednictvim
subdodavatele Ing. Jiti Cupa (ZEKAN, spol. s 1.0.), je nezbytné, aby bylo destné prohlaseni

podle § 53 odst. 1 pism. i) zdkona pfedlozeno i ve vztahu k této osobé.

Zadavatel pozadoval vramci prokdzani splnéni kvalifikacnich pfedpokladd dolozeni
¢estného prohldseni o ekonomické a financni zptisobilosti splnit vefejnou zakazku. Uchazeé
sice ve své nabidce prislusné cestné prohldSeni predlozil, toto se vSak vztahovalo
k zadavacimu fizeni s odliSnym ndzvem (uchaze¢ ve své nabidce neuvedl pfesny nazev
zadavaciho fizeni stanoveny zadavatelem - Projektova dokumentace akce ,Vybudovani
dilen pro praktické vyucovani, Stfedni odborna Skola, Frydek — Mistek, pfispévkova

organizace”).

Zadavatel pozadoval vramci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi
vefejné zakazky doloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb realizovanych dodavatelem
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, pficemz k seznamu musi byt
pfiloZena osvédceni objednatelti téchto vyznamnych sluzeb, kterd lze za dale uvedenych
podminek v nékterych pfipadech nahradit smlouvou s jinou osobou a dokladem o
uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li souasné mozné osvédceni od této osoby ziskat z
dtivodt spocivajicich na jeji strané. Z osvédceni i seznamu vyznamnych sluzeb pak musi
jednoznacné vyplyvat, ze dodavatel vuvedeném obdobi realizoval minimalné 3 (tfi)
vyznamné sluzby, kdy pfedmétem kazdé z nich bylo vzdy vypracovani jak dokumentace
pro stavebni povoleni, tak projektové dokumentace pro provadéni stavby dle zvlastnich
pravnich predpisti k téZe pozemni stavbé (tj. oba stupné projektové dokumentace se musely
tykat stejné stavby; nemuselo se jednat o stavbu dilen) s realiza¢ni hodnotou této stavby
alespon 40.000.000,- K¢ bez DPH, které zahrnovaly i nasledny vykon autorského dozoru po
dobu realizace stavby. Uchazec¢ vSak ve své nabidce prislusny seznam vyznamnych zakazek

pozadovany zadavatelem neptedlozil.
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Uchaze¢ ani na zdkladé opakované vyzvy hodnotici komise ve stanovené lhiité zadné

objasnéni ¢i dalsi doklady prokazujici spInéni kvalifikace nepfedlozil.

Hodnotici komise tedy konstatovala, Ze uchaze¢ INPROS F-M s.r.o. neprokazal splnéni

pozadované kvalifikace v pIném rozsahu a nabidku uchazece vytadila.

Zadavatel v zadavacich podminkach v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 pism. a) zdkona
pozadoval doloZeni seznamu statutarnich organti nebo ¢lenti statutarnich organti, ktefi
v poslednich 3 letech od konce lhiity pro podani nabidek byli v pracovnépravnim, funkénim

¢i obdobném poméru u zadavatele.

Uchaze¢ v podané nabidce sice obdobny dokument predlozil, nebyl vSak v zadkonem
stanoveném znéni. Uchazec totiz pfedmétny dokument predlozil ve vztahu k dodavateli a
nikoliv zadavateli (Moravskoslezsky kraj).

Uchaze¢ byl hodnotici komisi vyzvan k vysvétleni vyse uvedené nejasnosti. Uchazec vsak ve
stanovené lhuté ani na zadkladé opakované vyzvy zadné pisemné vysvétleni podané nabidky

nedolozil.

Hodnotici komise tedy nabidku uchazece INPROS F-M s.r.o. vsouladu s ustanovenim
§ 76 odst. 3 zakona vyradila.

Uchazec s pofadovym ¢islem nabidky 10. — Ateliér Velehradsky, s.r.o.

Zadavatel vramci zadavacich podminek stanovil, Zze informace a udaje uvedené
v jednotlivych ¢astech zadavaci dokumentace a v pfilohach zadavaci dokumentace vymezuji
zavazné pozadavky zadavatele na plnéni vefejné zakazky. Tyto pozadavky je dodavatel
povinen plné a bezvyhradné respektovat pfi zpracovani své nabidky. Neakceptovani
pozadavkt zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci bude povazovano za nesplnéni
zadavacich podminek snasledkem vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel
dale stanovil, Ze uchazec¢ je povinen podat navrh smlouvy pokryvajici cely predmét plnéni
vefejné zakazky (Pfiloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace — Obchodni podminky — zdvazny navrh
smlouvy). Uchaze¢ mél doplnit pfedpokladané tidaje do pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace,
tj. do obchodnich podminek - zdvazného navrhu smlouvy, pfiéemz nebyl opravnén ¢init
dalsi zmény ¢i doplnéni navrhu smlouvy, s vyjimkou udajd, které jsou vyslovné vyhrazeny

pro doplnéni ze strany uchazece.

Uchazec vsak pfes vyse uvedené predlozil ve své nabidce navrh smlouvy, ktery neodpovidal
pozadavkiim zadavatele uvedenym v zaddvacich podminkach. Uchazeé¢ uvedl v ¢lanku XIII
odst. 1 smlouvy termin zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti do 14 tydnti ode dne nabyti
udinnosti smlouvy. Podle zadavacich podminek vSak byl uchazec¢ opravnén uvést termin
plnéni max. o2 tydny del$i nez, uvedl v ¢l. IV. odst. 1. pism. b) této smlouvy (10 tydna).

Uchazec¢ byl tedy opravnén uvést v pfislusném ustanoveni max. 12 tydnti. Uchaze¢ ale ve
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svém navrhu smlouvy uvedl termin o 2 tydny delsi, nez v ¢l. IV. odst. 1. pism. b) smlouvy,

¢imz se dopustil poruseni zadavacich podminek.

Hodnotici komise proto vyfadila nabidku uchazece z dal$itho posouzeni a hodnoceni, nebot
uchaze¢ nesplnil pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach a pfedlozil

zavazny navrh smlouvy, ktery neodpovidal zaddvacim podminkam.

Uchazec s pofadovym ¢islem nabidky 12. — KANIA a.s.

Komise pfi svych jednanich identifikovala v dokladech, jimiz uchaze¢ prokazoval kvalifikaci,

nasledujici nejasnosti.

Zadavatel pozadoval vramci prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladii
vefejné zakazky dolozeni dokladi o opravnéni k podnikani (vypis ze Zzivnostenského
rejsttiku) pokryvajicich v plném rozsahu pfedmét dané casti vefejné zakazky. Uchazec¢ vSak
ve své nabidce predlozil piislusné dokumenty tykajici se splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladti ve stanoveném rozsahu, ze kterych je patrné, Ze uchaze¢ nedisponuje vSemi
zivnostenskymi opravnénimi pokryvajicimi v plném rozsahu pfedmét zakazky, (jde zejména
o zivnostenské opravnéni pro ,vykon zemémeéfi¢skych cinnosti”). Uchaze¢ navic uvadi, ze

nebude plnit ani ¢ast pfedmétu plnéni prostfednictvim subdodavatele.

Zadavatel pozadoval vramci prokdzani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi
vefejné zakazky dolozeni osvédceni podle ust. § 13 odst. 1 pism. a) a pism. c) zakona
¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsSich predpist, tj. opravnéni pro ovéfovani vysledki
zeméméficskych c¢innosti, a to ve vztahu k nejméné jedné osobé. Uchazec¢ ve své nabidce sice
predlozil osvédceni pro Ing. Pavla Raise, toto vSak bylo vystaveno pouze pro pism. c).
Zadavatel ale pozadoval dolozeni prislusného osvédceni i podle ust. § 13 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi.

Zadavatel pozadoval vramci prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii
vefejné zakazky doloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb realizovanych dodavatelem
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, pfiéemz k seznamu musi byt
prilozena osvédceni objednateltl téchto vyznamnych sluzeb, ktera lze za dale uvedenych
podminek v nékterych pfipadech nahradit smlouvou s jinou osobou a dokladem o
uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné mozné osvédceni od této osoby ziskat
z dtivodtli spocivajicich na jeji strané. Z osvédceni i seznamu vyznamnych sluzeb pak musi
jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval minimdlné 3 (tfi)
vyznamné sluzby, kdy pfedmétem kazdé z nich bylo vZdy vypracovani jak dokumentace
pro stavebni povoleni, tak projektové dokumentace pro provadéni stavby dle zvlastnich
pravnich predpisu k téZe pozemni stavbé (tj. oba stupné projektové dokumentace se musely
tykat stejné stavby; nemuselo se jednat o stavbu dilen) s realiza¢ni hodnotou této stavby
alespon 40.000.000,- K¢ bez DPH, které zahrnovaly i nasledny vykon autorského dozoru po

dobu realizace stavby. Uchaze¢ ve své nabidce sice pfislusnd osvédcéeni objednatelti
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predlozil, neni znich vsSak jednoznacné patrné prokdzani vsSech pozadavkii zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach. Ani jedno zosvédceni objednatelt neobsahuje
informace o terminu poskytnuti sluzeb, z osvédceni objednatele na akci ,Letisté LeoSe
Janacka, kolejové napojeni” navic neni ani patrné, zda bylo soucasti plnéni poskytnuti

autorského dozoru po dobu realizace stavby.

Uchaze¢ ani na zdkladé opakované vyzvy hodnotici komise ve stanovené lhiité zadné

objasnéni ¢i dalsi doklady prokazujici splnéni kvalifikace nepfedlozil.

Hodnotici komise tedy konstatovala, ze uchaze¢ KANIA a.s. neprokazal splnéni pozadované

kvalifikace v plném rozsahu a nabidku uchazece vyradila.

V Ostravé dne 16. 3. 2016

Moravskoslezsky kraj

pravné zastoupeny MT Legal s.r.0.,
advokatni kancelaf
Mgr. Darina Loukotova, v. r.
na zakladé pIné moci

Elektronicky podepsdno: Hana Smolikovd
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