V Ostravé dne 23. 6. 2021
Véc
Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2

Zadavatel:

Slezska nemocnice v Opavé, prispévkova organizace
Sidlo: Olomoucka 470/86, Pfedmésti, 746 01 Opava

IC: 47813750

DIC: CZ47813750

Vefejna zakazka:

Pavilon ,,.L“ — stavebni Upravy ve Slezské nemocnici v Opavé, p.o.

Oteviené Fizeni dle zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon nebo ZZVZ)

Evidencéni Cislo vefejné zakazky ve Véstniku verejnych zakazek: 22021-020173

Cislo oznameni v Ufednim véstniku EU: 2021/S109-286355

Dne 16. 6. 2021 obdrzel zadavatel zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace /ZD/
vySe uvedené vefejné zakazky, ke které podle § 98 zakona poskytuje zadavatel nasledujici
vysvétleni. Vysvétleni ZD odesila zadavatel vSem znamym dodavatellm a uvefejiiuje je na
profilu zadavatele https://msk.ezak.cz/profile_display 5.html

Zadost o vysvétleni ZD — dotaz é. 1:

Dle ¢l. 1lI1.3. smlouvy se zhotovitel povinen pfi provadéni dila plnit podminky pfislusnych
stavebnich povoleni ¢&i jinych rozhodnuti nebo opatfeni stavebnich Ufadl a pozadavky
dot&enych organu a organizaci souvisejici s realizaci stavby a zohlednit vyjadfeni dotéenych
organd a organizaci souvisejici s realizaci stavby. Zadame o potvrzeni, Ze timto ma
zadavatel na mysli pouze rozhodnuti uvedena v €l. 1ll.1. smlouvy, tj. ta rozhodnuti, ktera jsou
pfilohou smlouvy a jsou v dobé zadavaciho fizeni znama a ucastnici je mohou do svych
nabidek nacenit. Dale Zadame toto tedy pfimo v &l. Il1.3. pro vylou€eni pochybnosti upfesnit.
Vysvétleni ZD:

Ano zadavatel ma na mysli pouze rozhodnuti uvedena v €l. lll.1. smlouvy, tj. ta rozhodnuti,
ktera jsou pfilohou smlouvy a jsou v dobé& zadavaciho Fizeni znama a ucastnici je mohou do
svych nabidek nacenit.

Zadost o vysvétleni ZD - dotaz &. 2:

Dle ¢l. IV.1. se zhotovitel zavazuje dilo provést do 19-ti mésicl od protokolarniho predani
stavenisté. Smlouva (ani ¢lanek IX. Stavenisté) vSak nijak nestanovuje Ihutu zadavatele pro
pfedani stavenisté, kdy v takovém pfipadé nemohou zhotovitelé pfedpokladat kdy bude
staveni$té predano a na jaké obdobi tak maji pfipravit své vyrobni kapacity atd. Zadame tedy
o uvedeni do smlouvy, dokdy nejpozdéji je zadavatel povinen stavenisté predat zhotoviteli.
Vysvétleni ZD:

¢l. IX odst. 1 smlouvy byl doplnén o nasledujici vétu: ,Vyzva k pfevzeti stavenisté bude
zhotoviteli zaslana nejpozdéji do 10 od nabyti u€innosti smlouvy.

Zadost o vysvétleni ZD - dotaz &. 3:

Dle ¢l. IV.3. smlouvy si objednatel vyhradil pravo preruSit provadéni dila v dusledku
nepfiznivych klimatickych podminek a vzniku pfekazek ze strany organu, vlastnikd atd.
Zhotovitel zada o vysvétleni, z jakého dlvodu jsou tyto situace ujednany jako pravo
objednatele rozhodnout o preruSeni a nikoliv jako pravo zhotovitele na preruseni v pfipadé
naplnéni téchto prfedpokladu (ij. Ze zhotovitel ma v pfipadé naplnéni téchto skute¢nosti pravo
na preruseni a prodlouzeni terminl pInéni). V tomto pfipadé nedavaji pfedmétna ustanoveni


https://msk.ezak.cz/profile_display_5.html

zadnou pravni jistotu zhotovitelim, ale pouze bude zaleZet na svévoli objednatele (i v
pripadé naplnéni vyspecifikovanych predpokladl), zda dilo pferusi &i nikoliv. Zhotovitel tak v
pfipadé, Ze objednatel nerozhodne o pferuSeni, ponese veSkera rizika s pFipadnym
nesplné&nim terminG (v&. smluvnich pokut atd.). Zadame tedy o preformulovani tohoto
ustanoveni na pravo zhotovitele. Navic zadame o stanoveni, ze objednatel je povinen uhradit
zhotoviteli veSkeré ucelné vynaloZené naklady na takové prodlouzeni termind pInéni, nebot
pokud dojde k pferudeni praci a prodlouzeni doby vystavby, zhotovitel bude muset vynaloZit
navic naklady, které vSak nejsou zahrnuty v cenové nabidce.

Vysvétleni ZD:

Zadavatel uvadi, Ze uplatnéni tohoto ustanoveni nezalezi na objednateli, ale na objektivnich
klimatickych podminkach, a to dle méfeni Ceského hydrometeorologického Ustavu.

O prodlouzeni bude jednano mezi smluvnimi stranami, viz ¢l. IV odst. 3: ,Za timto ucelem
bude se zhotovitelem jednano o moznosti stavéni béhu doby pInéni dle odst. 1 tohoto ¢lanku
smlouvy. Omezeni postupu praci dle tohoto odstavce bude posuzovano ve vztahu k
moznosti provadeéni dila dle pfedepsanych technologickych postupu*.

Zadavatel sdéluje, ze prvni vétu daného ustanoveni ,V souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ si
objednatel vyhrazuje pravo prerusit plnéni pfedmétu této smlouvy...” je nutno chapat jako
vyhradu/opravnéni objednatele ve vztahu k ZZVZ tuto zménu provést. Zadavatel ucinil tuto
vyhradu z ddvodu, aby byl v téchto situacich opravnén tuto zménu pinéni, tj. pferuseni praci,
provést v souladu se ZZVZ. V opatném pfipadé, pokud by tuto vyhradu ve smlouvé neucinil,
by se mohlo jednat o podstatnou zménu zavazku a poruseni pravidel ZZVZ.

Zadavatel zaroveni chce mit kontrolu nad provadénim dila a z tohoto divodu pozaduje
v tomto pfipadé vzajemnou soucinnost.

Zadost o vysvétleni ZD — dotaz é&. 4:

Dle ¢l. VI.3. smlouvy musi byt soucasti smlouvy odsouhlaseny soupis praci a zjiStovaci
protokol podepsany osobou vykonavajici technicky dozor objednatele (stavebnika). Smlouva
vSak neupravuje zadnou |hitu pro odsouhlaseni, ani pfipadné duasledky necinnosti
technického dozoru, kdy navic se mize jednat o subjekt odliSny od objednatele, se kterym
nema zhotovitel Zadny pravni vztah a nema moznost jeho jednani ovlivnit. Zhotovitelé tak
podstupuji riziko, Ze sice soupis provedenych praci zpracuji fadné a dle skutecnosti, ale
technicky dozor objednatele nema zZadnou Ihutu k odsouhlaseni a maze byt i pIné necinny,
coz zapfi€ini nemoznost zhotovitele vyuctovat provedené prace, nebot pfilohou faktury musi
byt odsouhlaseny soupis provedenych praci/zjiStovaci protokol. K odstranéni pravni nejistoty
na strané zhotovitele Zadame o stanoveni Ihity technického dozoru objednatele k
odsouhlaseni soupisu/zjiStovaciho protokolu a stanoveni nasledku nevyjadfeni se v této
Ihaté, a to doplnénim, Ze faktura nemusi v takovém pfipadé obsahovat odsouhlaseny soupis
provedenych praci/zjiStovaci protokol ze strany objednatele — technického dozoru
objednatele (pouze bude podepsany zhotovitelem) a objednatel je povinen takovou fakturu
uhradit. Dale Zzadame o stanoveni, Ze pokud bude zhotovitel rozporovat predlozeny
soupis/zjiStovaci protokol, je zhotovitel minimalné opravnén vystavit fakturu a vyuctovat
nerozporované polozky soupisu.

Vysvétleni ZD:

Zadavatel sdéluje, ze zhotovitel nemuUze byt v prodleni z divodd na strané objednatele (viz
nebude brano za vinu to, Ze osoba vykonavajici technicky dozor stavebnika neodsouhlasila
protokol.

Zadavatel si je védom, Ze zhotovitel nemulze byt postihovan za necinnost tfetich osob a
rovnéz ma zajem na tom, aby fakturace probihala v fadnych terminech. Pfipadnou
necinnost, resp. nedostateénou soucinnost ze strany objednatele ma zhotovitel moznost fesit
postupy stanovenymi obCanskym zakonikem.



Zadost o vysvétleni ZD - dotaz é. 5:

Zhotovitel je opravnén pozadat o vraceni pozastavek dle ¢l. VI.6. smlouvy mimo jiné po
nasledujici skuteénosti: ,,a zarovern bude mozno v souladu se stavebnim zakonem zapocit s
trvalym uzivanim stavby (tj. bude vydan kolaudac¢ni souhlas pro stavbu nebo bude mozno
stavbu trvale uzivat na zakladé oznameni stavebnimu uUfadu se zapocletim uzivani dle
pfedmétného zakona)®. Vzhledem k tomu, Ze kolaudacni fizeni si zajiStuje objednatel sam, {j.
zajisténi kolaudace neni pfedmétem dila zhotovitele a zhotovitel tak nema moZnost
kolaudacni fizeni ovlivnit, Zzadame o odstranéni tohoto pfedpokladu pro uvolnéni zadrzného.
Zadrzné by tedy mélo byt uvolnéno na zakladé pisemné Zzadosti po provedeni dila
(dokonCeni a predani) a odstranéni vad a nedodélkli z prevzeti. To koresponduje i s
pozadovanou platnosti bankovni zaruky za fadné a v€asné provedeni dila dle ¢l. VI.7.
smlouvy. Navic vazanost prava (na vyplaceni zadrzného) na podminku, kterou neni mozné
pro dany subjekt splnit, je i v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi soudu (tj. je neplatna).
Vysvétleni ZD:

Zadavatel predpoklada, ze pokud zhotovitel realizuje dilo fadné, tak nemUze nastat situace,
Ze by dilo nebylo zkolaudovano. Navic ma zhotovitel dle €l. Il odst. 2 pism. k) smlouvy (dale
dle ¢l. XIl odst. 6 a &l. XVIl odst. 2 pism. c)) zajistit vSechny doklady a nalezitosti potfebné
pro vydani kolaudacniho souhlasu, takze se na kolauda¢nim fizeni Caste¢né take podili.

Z pohledu zadavatele je dilo fadné dokonceno az dokonéenim kolaudaéniho Fizeni a
ziskanim listinnych dokladd potfebnych pro fadné uzivani zhotoveného dila

Zadost o vysvétleni ZD — dotaz é&. 6:

Dle €l. VI.7.c) smlouvy je zhotovitel povinen neustale doplhovat vySi bankovni zaruky za
fadné a vC€asné provedeni dila v pfipadé jejiho €erpani. V takovém pfipadé dochazi k tzv.
nekonecné vysi zaruky poskytnuté zhotovitelem. Vzhledem k tomu, ze bankovni zaruka ma
zajistit zadrzné ve vysSi 10 % ceny dila v€. DPH, Zadame vypustit povinnost doplfiovat
bankovni zaruku, nebot i bez doplfiovani odpovida jeji vySe pravé zadrznému, které
nahrazuje.

Vysvétleni ZD:

Zadavatel uvadi, Ze toto ustanoveni je o moznosti nikoli povinnosti. Zhotovitel nemusi
predlozit bankovni zaruku, ale v takovém pfipadé, budou objednatelem provadény
pozastavky dle €l. VI odst. 4. Zadavatel ma dale za to, ze se nejedna o bankovni zaruku
S neomezenou Vysi, jelikoz vySe je stanovena v ¢astce 10 % z ceny dila bez DPH a zéaleZi na
zhotoviteli, zda bude bankovni zaruka Cerpana €i nikoliv. Zhotovitel v tomto pfipadé bankovni
zaruku predlozit nemusi a budou provadény pozastavky.

Zadost o vysvétleni ZD - dotaz é. 7:

V &l. VII.5. smlouvy doSlo k vylou€eni aplikace § 2627 odst. 2 NOZ, dle kterého muze v
pfipadé skrytych piekazek strana odstoupit, nedojde-li k dohodé o zméné dila v pfiméfené
Ihaté s tim, Ze zhotovitel ma pravo na cenu za €ast dila provedenou do doby, nez prekazku
mohl pfi vynaloZeni potiebné péce odhalit. Z&dame o ponechani aplikace shora uvedeného
ustanoveni NOZ, které pravé feSi situaci, kdy zhotovitel zjisti skryté prekazky, prerusi
provadéni dila a strany se nemohou dohodnout na zméné smlouvy. Vylou€enim tohoto
ustanoveni mize dojit k nezadouci nefesitelné situaci, kdy dojde k pferuseni dila a nedojde k
dohodé, ¢imz bude stavba stat na neurditou dobu bez dalSiho. Zhotoviteli navic budou
vznikat naklady spojené s prerusenim dila.

Vysvétleni ZD:

Ustanoveni § 2627 odst. 1 obanského zakoniku vylou€eno neni a bude se v takovéem
pfipadé postupovat dle néj (tedy uzavieni dohody). S ohledem na to, Ze zhotovitel ma zajem
na realizaci dila, tak je v jeho zajmu dojit ke shodé se zhotovitelem a nenechat ,stavbu stat
na neurcitou dobu bez dalsiho®. Pokud zhotoviteli vzniknou nepfiméfené naklady spojené
s pferusenim realizace dila, tak bude souéasti dohody i jejich vyporadani.



Zadost o vysvétleni ZD — dotaz é&. 8:

Dle ¢&l. XI.7. smlouvy, plati, Ze ,,nebude-li objednatel souhlasit s obsahem zaznamu ve
stavebnim deniku, vyznacCi namitky svym zapisem do stavebniho deniku. K zapisim
zhotovitele je povinen objednatel pisemné provést pripominky vZdy do jednoho tydne, jinak
se predpoklada souhlasné stanovisko. Zhotovitel se vSak zavazuje jesté pfed uplynutim této
Ihaty prokazatelné vyzvat objednatele k provedeni pfipominek ke svému zépisu.* Zadame
odstranéni povinnosti jesté pred uplynutim lhaty prokazatelné vyzyvat objednatele k
provedeni pfipominek. Dle Zadatele je povinnosti objednatele, aby zdznamy ve stavebnim
deniku a nelze opét prenaset dalSi administrativni zatéz na zhotovitele v &inéni dalSich
upozornéni — tj. zhotovitel by musel kontrolovat, Ze se blizi konec Ihlty k pfipominkam a dale
upozorfiovat (tak jako nema objednatel povinnost vyzyvat zhotovitele dodatec¢né v €l. XI.6).
Vysvétleni ZD:

S ohledem na rozsah pfedmétu plnéni ma zadavatel za to, Ze se nejedna o nadmérnou
administrativni zatéz zhotovitele.

Zadost o vysvétleni ZD — dotaz é&. 9:

Dle ¢&l. Xll.4. pfevezme-li zhotovitel dilo s vadami nebranicimi uzivani, je zhotovitel povinen
tyto odstranit do 5 pracovnich dnu. Dle Zzadatele mlize byt pro zhotovitele nemozné v této
Ih(té urcity druh vadného pinéni z technického/technologického/klimatického odstranit v
tomto terminu, kdy i pfesto bude mit tuto povinnost a mize byt sankcionovan za prodleni s
odstranénim vady. Zadame o Upravu, ze pokud nebude mozné tyto vady odstranit z dlivod
technického/technologického/klimatického ve stanovené |haté, budou odstranény v co
nejkrat§i mozné Ihuté s ohledem na tato hlediska (pozn. pouha moznost dohodnout se jinak
s objednatelem neni zarukou pro zhotovitele).

Vysvétleni ZD:

Zadavatel sdéluje, ze pokud nastane situace, kdy s ohledem na objektivni skute¢nosti neni
mozné odstranit vadu ve smlouvé uvedeném terminu, tak se smluvni strany pisemné
dohodnou na takovém terminu, ktery bude v souladu s dobrymi mravy a béznou praxi (viz
véta v €l. Xl odst. 4: ,nedohodnou-li se smluvni strany pfi pfedani dila pisemné jinak®).
Pokud by v takovém pfipadé postupoval zadavatel jinak, tak by to bylo v rozporu se
zakonem a zadavatel by nepozival pravni ochrany.

Zadavatel dale informuje uchazeCe, Ze nema zajem svého postaveni zneuzivat a jednat
v rozporu s dobrymi mravy nebo v rozporu s technologickymi, technickymi ¢i klimatickymi
podminkami. Zadavatel si je védom toho, ze stanovené |haty mohou byt v nékterych
pfipadech nepfimérené, a proto vyslovné uvadi, ze je mozné na zakladé dohody tyto Ihuty
zménit. Dané ustanoveni ma jednak motivovat zhotovitele k aktivnimu pfistupu a zarucit
zadavateli, Zze zhotovitel nebude zcela ne€inny a zarovefn posoudit vzdy kazdy pfipad
individualné.

Zadost o vysvétleni ZD - dotaz é&. 10:

Dle XIIl.4. je objednatel povinen uplatnit vady bez zbytecného odklad po zjiSténi bez dalSiho.
Zadame o doplnéni, e objednatel je opravnén uplatnit vady téZ max. bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy mél vadu s odbornou péc&i zjistit, nejpozdéji vSak vzdy v posledni den
zaru€ni doby (odpovida i zakonné upravé). Faktické zjisténi objednatelem Ize fakticky jen
tézko prokazat, a tak by mohl objednatel napf. reklamovat az po uplynuti zarucni doby, ze
zaru¢ni vadu zjistil az v tento moment (po uplynuti zaru€ni doby).

Vysvétleni ZD:

Zadavatel uvadi, Ze v Cl. Xlll odst. 4 smlouvy je uvedeno, Ze objednatel je povinen uplatnit

vady bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy vadu zjistil. Co se ty€e obdobi, kdy takto vadu mize



uplatnit, tak tento Casovy Usek je stanoven v odstavci 3 tohoto €lanku, a to pod pojmem
zaruky za jakost. S ohledem na vySe zadavatel za to, Ze je nastaveni smluvnich podminek
v tomto ohledu dostatecné.

Zadost o vysvétleni ZD — dotaz &. 11:

Dle ¢l. XIII.6 se objednatel zavazuje odstranit vady dila nejpozdéji do 10 pracovnich dnu (u
havarijnich do 48 hodin) ode dne doru¢eni oznameni o vadé. Dle Zadatele mlze byt pro
zhotovitele nemozné v  této lhaté urCity  druh vadného plnéni  z
technického/technologického/klimatického odstranit v tomto terminu, kdy i pfesto bude mit
tuto povinnost a miiZe byt sankcionovan za prodleni s odstranénim vady. Zadame o Gpravu,
ze pokud nebude mozné tyto vady odstranit z ddvodu
technického/technologického/klimatického ve stanovené Ihuté, budou odstranény v co
nejkrat§i mozné Ihuté s ohledem na tato hlediska (pozn. pouha moznost dohodnout se jinak
s objednatelem neni zarukou pro zhotovitele).

Vysvétleni ZD:

Viz odpovéd na dotaz €. 9.

Zadost o vysvétleni ZD — dotaz é. 12:

Dle €l. XIII.7. smlouvy béZi na opravenou véc v ramci zaruky nova zaru¢ni doba od pocatku.
Zadame o vypusténi tohoto ustanoveni, nebot se v takovém piipadé muze jednat o
nekone¢nou zaruéni dobu. Zhotovitelé garantuji délkou zaruéni doby, Ze po tuto dobu bude
dilo &i jeho &ast bezvadna, popf. vady bezplatné opravi (pokud brani vada uzivani dila —
prodluzuje se zaru¢ni doba). Pokud vSak ma néjaka ¢ast dila urcitou zivotnost xy mésicu, a
dosSlo by k opravé této véci pro zaruéni vadu a novému obnoveni zaruéni doby (navic se
muze jednat o opravu provedenou v obdobi pfed uplynutim zaruéni doby), mize takova
soucast dila dosahnout i pfi Fadné opravé své zZivotnosti, kdy by stale dokola byla predmétna
Cast dila bezplatné opravovana do nekonecna.

Vysvétleni ZD:

Zadavatel uvadi, Ze toto ustanoveni je zadavatelem bé&zné vyuzivano, vyuziva dispozi¢ni
povahy soukromého prava a pouze tim chce zajistit zaruku na provedenou opravu ve stejné
délce jako na provedené dilo. Zadavatel dale predpoklada, Ze zhotovitel vyhotovi dilo
poctivé, a tudiz se nemusi obavat, Ze by se odstrafiovani vad opakovalo a zhotovitel ani
nema zajem néjak svého smluvniho postaveni zneuzivat. Pokud bude vada odstranéna a
dilo bude v souladu se smlouvou, tak po vyprSeni zaruky zanikne po stanovené dobé pravo
objednatele pro odstranéni pfipadnych vad po tomto obdobi, tudiZz se nejedna o Vami
uvedenou ,nekoneénou zaruku®.

Zadost o vysvétleni ZD — dotaz é. 13:

Dle ¢&l. XIll.9.c) smlouvy je zhotovitel povinen neustale doplfiovat vysi bankovni zaruky za
zaru¢ni dobu v pfipadé jejiho Cerpani. V takovém pfipadé dochazi k tzv. nekonecné vysi
zaruky poskytnuté zhotovitelem, kdy forma zajisténi neodpovida fakticky 2 % z ceny dila v¢.
DPH, ale je neomezena. Zadame tedy o vypus$téni povinnosti pfedkladat novou bankovni
zaruku ve sjednané vysi.

Vysvétleni ZD:

Zadavatel ma dale za to, Ze se nejedna o ,nekoneénou“ bankovni zaruku, jelikoz zalezi na
zhotoviteli, zda bude bankovni zaruka c&erpana ¢&i nikoliv. Zadavatel opét uvadi, Ze
predpoklada (jak je jiz uvedeno u dotazu €. 12), Ze zhotovitel vyhotovi dilo poctivé, a tudiz se
nemusi obavat, ze by se odstrafiovani vad opakovalo.



Zadost o vysvétleni ZD - dotaz ¢. 14:

Dle ¢&l. XV.4. je zhotovitel povinen zaplatit smluvni pokutu za kazdy den prodleni s
odstranénim drobnych vad a nedodélku z pfevzeti smluvni pokutu ve vysi 0,01 % z ceny dila
bez DPH. P¥i pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky (145.000.000,-- K&) by denni vySe
smluvni pokuty byla 14.500,-- K&, coZ povazuje Zadatel za nepfiméfené vysokou smluvni
pokutu, nebot’ tato zajistuje odstranéni drobnych vad z pfevzeti, které nebrani uzivani dila, t;.
objednatel muiZze dilo uzivat a tyto drobné vady jsou prevazné nizké hodnoty. Zadame tedy o
pfiméfené snizeni této smluvni pokuty.

Vysvétleni ZD:

Zadavatel nastavil vySi smluvni pokuty s ohledem na charakter pfedmétu pIinéni a povahu

provozu zafizeni.

Zadost o vysvétleni ZD - dotaz ¢. 15:

Dle ¢&l. XV.8. je zhotovitel povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 10.000,-- KE za kazdy
zapocCaty den prodleni s odstranénim zaruéni vady. Dle Zadatele se jedna o nepfiméfené
vysokou smluvni pokutu, jejiz vySe se standartné ve smlouvach s obdobnym pfedmétem
pohybuje max. v rozmezi od 1.000,-- K& — 5.000,-- K& za den prodleni. V praxi muze dojit k
situaci, kdy bude reklamovana vada v hodnoté par tisic korun a objednatel bude pozadovat
pfi par dnech prodleni smluvni pokutu nékolikanasobné prevysujici hodnotu vady. Zadame
tedy o sniZeni této sankce.

Vysvétleni ZD:

Zadavatel nastavil vySi smluvni pokuty s ohledem na charakter pfedmétu pinéni a povahu

provozu zafizeni.

Zadost o vysvétleni ZD — dotaz é. 16:

Cl. XV.21 smlouvy stanovuije, Ze smluvni pokuty se nezapogitavaji na nahradu $kody a Ize je
vymahat samostatné vedle smluvni pokuty v pIné vysi, ¢imz dochazi k rozporu s § 2050
obCanského zakoniku, dle kterého je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na
nahradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.
Dochazi tedy k poruseni pravni zasady, ze smluvni pokuta je pau$alizovanou nahradou
Skody a vylu€uje tudiz pravo véfitele poZzadovat nahradu skody vzniklé porusenim smluvené
povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a to i pfesto, ze vySe Skody pfesahuje sazbu smluvni
pokuty. V pfipadé porusSeni povinnosti se vznikem Skody tak mulze byt zhotovitel
sankcionovan hned dvakrat, coZ povaZuje za nepfiméfené pfisné. Zadame tedy o Upravu
citovanych ¢lanka tak, aby se aplikovala pouze zédkonna uprava, event. upravit tak, Zze pro
vylou€eni dvojiho sankcionovani mize byt nahrada Skody pozadovana az v ¢astce, o kterou
prevysuje smluvni pokutu.

Vysvétleni ZD:

Ust. § 2050 ob¢anského zakoniku je dispozitivhiho charakteru a je béZnou praxi, Ze si strany

ujednaji prava a povinnosti odchylné od zakona.

Zadost o vysvétleni ZD - dotaz &. 17:

V ramci €l. XV. Smlouvy (smluvni pokuty) zadame o stanoveni max. limitu (% z ceny dila) pro
veskeré smluvni pokuty, které mohou byt na zakladé smlouvy uplatnény. Toto omezeni je
béZnou soucasti investorskych smluv o dilo na vystavbu a vytvafi alespori €astecnou
vyvazenost smlouvy mezi stranami (navic zhotovitelé nemaji Zadny narok na smluvni pokutu,
zatimco objednatel uvadi skoro 2 strankovy vycet smluvnich pokut va¢i zhotoviteli). V
pfipadé absence limitu podstupuji zhotovitele vyrazné riziko, které nedokaZzi pfi ocenéni
nabidky zohlednit.

Vysvétleni ZD:



Zadavatel chce timto motivovat zhotovitele k aktivnimu pfistupu a nebude tedy dle
pozadavku zadatele upravovat znéni smlouvy.

Zadost o vysvétleni ZD - dotaz ¢. 18:

Dle ¢l. XVI1.2.a) je objednatel opravnén odstoupit jiz pfi prvnim dnu prodleni s provedenim
dila, coz Zadatel nepovazuje za podstatné poruSeni smlouvy, ale pouhé poruseni smlouvy.
Zadame tak o stanoveni doby prodleni, kdy aZ poté bude objednatel opravnén od smlouvy
odstoupit.

Vysvétleni ZD:

VySe uvedeny vyklad by byl proti dobrym mravim a bylo by mozné se proti nému branit
soudné. Timto ustanovenim je mySleno, Ze je objednatel opravnén odstoupit v pfipadé
podstatného poruSeni smluvnich povinnosti, tedy, Ze nezrealizuje dilo ani po opakované
vyzve.

Zadost o vysvétleni ZD — dotaz &. 19:
Nad ramec dotazu pod bodem 3 smlouva nijak neupravuje pravo zhotovitele na pro
prodlouzeni termin pInéni, mezi které dle Zadatele patfi alespon nize uvedené, kdy i v
takovych pfipadech nese zhotovitel riziko prodleni a smluvnich pokut, a to ackoliv nize
uvedené skute€nosti nem(ize nijak ovlivnit:
Prodlouzeni dotéenych terminl pinéni o dobu:

a) PreruSeni provadéni dila zhotovitelem v dusledku neposkytovani nezbytné
soucCinnosti ze strany objednatele ¢&i jinych subjektd na strané objednatele
(technicky/autorsky dozor atd.);

b) PreruSeni provadéni dila v dasledku vys$Si moci, jejiz specifikace téz ve smlouvé
absentuje, a to i presto, Ze aktualnim tématem smluvnich vztahl je zejména viiv COVID na
smluvni vztahy. Zadame tedy o doplnéni definice vy§§i moci a moznosti prerusit provadéni
dila a

prodlouzit terminy pInéni v pfipadé, ze vy3$8i moc znemoziuje, €i podstatnym zplsobem
ztéZuje provadéni dila.

Dale smlouva nikde nestanovuje, Ze k prodlouzeni terminG plnéni mize dojit pisemnym
dodatkem v ramci sjednani vicepraci/ménépraci v souladu se smlouvou.
Viceprace/ménéprace jsou feSeny v €l. V. smlouvy pouze stanovenim predpokladu pro jejich
sjednani a jejich vlivu na cenu dila a Zadame tak o doplnéni, Ze v ramci dodatku bude feSen i
vliv vicepraci/ménépraci na terminy pinéni.

Vysvétleni ZD:

V pfipadé smlouvou nefeSenych nebo nepfedvidatelnych okolnosti budou smluvni strany

jednat za ucelem uzavfeni dodatku, jehoz obsahem muze byt i prodlouzeni terminu v
souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Tento postup vychazi ze zakona
konkrétné z ust. § 1765 ob&anského zakoniku: ,Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné,
Ze zména zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim
jedné z nich bud neudmérnym zvySenim nakladl pInéni, anebo nelmérnym snizenim
hodnoty pfedmétu pInéni, ma dotéena strana pravo domahat se vuci druhé strané obnoveni
jednani o smlouvé, prokaze-li, ze zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a ze
skute€nost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotfené strané stala az po uzavfeni
smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopravriuje dot€enou stranu, aby odloZila plnéni.*
Pokud by tedy zadavatel nepostupoval za u¢elem uzavieni dohody, jejimz obsahem by bylo i
prodlouzeni terminu v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, tak by to bylo



v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a zhotovitel by se tak mohl svého prava domahat
soudné.

Zadavatel stanovi noveé Ihutu pro podani nabidek takto:
Lhuata pro podani nabidek kon¢i dne 26. 7. 2021 v 10.00 hod.
Ing. Zuzana jmien™
: £ Date: 2021.06.24
Hierschova 17555 000
Ing. Zuzana Hierschova
Hi — 2 ing, s.r.o.
smluvni zastupce zadavatel
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