Dobry den,
zadavatel v reakci na dorucenou Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace sdéluje nasledujici:

Dotaz u¢astnika €. 1:

1) Ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze pfedmét plnéni zahrnuje dodavky kultivaénich médii a
hemokultivacnich lahvicek jako jeden celek. Radi bychom upozornili na skutec¢nost, ze v pfedchozi
vetejné zakazce ,,Kultivacni média pro mikrobiologii SNO* (¢islo zakazky: P24V00000261) byl shodny
predmét plnéni rozdélen na dvé casti: . Kultivaéni média a II. Hemokultiva¢ni lahvicky.

Rozdéleni zakazky na ¢asti v predchozim pripad¢ umoznilo i¢ast vice dodavateld, coz ptispelo k vetsi
konkurenci a potencialné vyhodnéjsim nabidkam pro zadavatele. V této souvislosti bychom radi
konstatovali, ze nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti mize byt povazovano za skrytou diskriminaci a
poruseni zasady zakazu diskriminace zakotvené v § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych
zakazek.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Vas zaddme o zvaZeni moznosti rozd€leni vyse uvedené vetejné
zakazky na ¢asti, obdobné jako tomu bylo v pfedchozim piipad¢. Tento krok by mohl ptispét k vétsi
transparentnosti a nediskrimina¢nimu pfistupu, a zdroveni umoznit ¢ast irSimu okruhu dodavateld

Odpoved’ zadavatele:

Zadavatel rozumi obavam obsazenym v doruceném stanovisku, nicméné je piesvédéen, ze slouceni
dodavky médii i hemokultivacnich lahvicek do jedné ¢asti v ramci pfedmétné verejné zakazky je plné
odtivodnéné internimi procesy a potiebami zadavatele.

Zadavatel vysvétluje, ze praveé soutézeni kultivacnich médii a hemokultiva¢nich lahvicek v ramci dvou
samostatnych ¢asti se v minulosti pro zadavatele ukazalo jako provozné nevhodné. Na zékladé analyzy
trhu ma zadavatel védomost o tom, Ze primarnim dodavatelem, od kterého hemokultiva¢ni lahvicky
odebiraji dalsi subjekty, je pouze jeden subjekt. Od tohoto byly odebirany tyto lahvicky taktéz vitéznym
dodavatelem v ramci ptivodni vefejné zakazky. Nicméné vzhledem k tomu, ze tento subjekt je pouze
dodavatelem lahvicek, a nikoliv taktéz kultivacnich médii, trva na dodavkach pouze velkych baleni
téchto lahvicek, svym poctem vysoce pievySujici potieby zadavatele. Zadavatel by byl tedy nucen
odebirat nepiiméiené velké mnozstvi lahviéek, pro které by nemél Zadné uplatnéni. Takto nezuzitkované
lahvi¢ky by nasledné vracel dodavateli, coz by jej nedtivodné administrativné a provozné zatézovalo jak
z ¢asového, tak z organiza¢niho hlediska.

Dutivodem, pro¢ tedy zadavatel v aktualnim vybérovém fizeni spojil obé soutéZzena plnéni v jeden celek
neni vylouéit soutéz piipadnych uchazeci. Zadavatel ve vSech vybérovych fizenich dba, aby tato
realizoval v souladu se zakonem. Zaroven vSak musi brat v potaz i co mozna nejvétsi ucelnost
soutézeného plnéni pro své konkrétni provozni potieby. Na zadavateli tak nelze spravedlivé pozadovat,
aby opétovné rozdéloval vybérové fizeni na dvé casti, a aby celil shora popsanym obtizim jako
Vv pfedchozi zakazce.

Z tohoto divodu zadavatel trva na realizaci aktualniho vybérového fizeni zplisobem uvedenym
v zadavaci dokumentaci.

Vzhledem k tomu, ze jde o vysvétleni, jeZ neméni pozadavky na parametry soutézeného pInéni, a nema
vliv na okruh t¢astnikti, nedochazi k prodlouzeni lhity pro podavani nabidek.



