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»Modernizace vybaveni pro obory navazné péce v Nemocnici
s poliklinikou Havirov, p.o.*

Cast 12 VZ — Pojizdni RTG JIP

Zadavatel: Nemaocnice s poliklinikou Havifov, piispévkova organizace
Délnicka 1132, 736 01 Havifov
1C: 00844896

zastoupeny Ing. Norbertem Schellongem, MPH, feditelem

Kontaktni osoba zadavatele: JUDr. Rita Kubicova, advokatka
se sidlem Veleslavinova 1022/4, 702 00 Ostrava
IC 71332529

OZNAMENI O ZRUSENI ROZHODNUTI O VYBERU
DODAVATELE A VYLOUCENI UCASTNIKA ZADAVACIHO
RIZENI

Dne 13.5.2020 uvefejnil zadavatel na profilu zadavatele (https://msk.ezak.cz/profile_display 4.html) a
soucasné zaslal prostfednictvim elektronického nastroje (https://msk.ezak.cz/profile display 4.html)
rozhodnuti o vybéru dodavatele a 0 vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni, ve kterém zadavatel rozhodl
o vybéru nabidky ucastnika, spole¢nosti MEDIFINE a.s. se sidlem Sumavskéa 416/15, Ponava, 602 00
Brno, IC: 27718948, coby ekonomicky nejvyhodngj§i nabidku pro shora uvedenou vefejnou zakazku,
cast 12. Zarovei rozhodl o vylouceni ucastnikli zadavaciho fizeni, spolecnosti FOMEI s.r.0., se sidlem
U Libeiiského pivovaru 2015/10, PSC 180 00 Praha 8, IC: 46504869 (dale jen ,,StéZovatel“) a
spole¢nosti EXRAY s.r.0. se sidlem Karlovarska 89, 271 01 Nové Straseci, I1C: 01647580.

Zadavatel obdrzel dne 26.5.2020 namitky StéZovatele proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
a o vylouceni Gcastnika zadavaciho tizeni. Namitky byly podany ve lhuté dle § 242 odst. 2 ZZVZ.

Zadavatel podané namitky ptezkoumal, shledal, ze jsou divodné, a proto rozhodl o zruSeni
rozhodnuti o vybéru dodavatele a o vylouceni ucastnika zadavaciho Fizeni.

Odivodnéni:

I
Stézovatel namital v podanych namitkach nasledujici pochybeni zadavatele:


https://msk.ezak.cz/profile_display_4.html

»Neopravnéné vylouceni stéZovatele

Zadavatel vyloucil stéZovatele ze zaddavaciho vizeni s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a)
Zakona, tj. s tim, Ze dle zaveru zadavatele nabidka stéZovatele nespliuje zadavaci podminky nebo je
ucastnik zadavaciho rizeni ve stanovené lhuité nedolozil.

Zadavatel v ramci svého rozhodnuti uvadi, Ze v ramci technickych parametrii nabizeného plnéni
pozadoval u nabizeného pristroje ,,nominalni vvkon min. 30 kW*. Zadavatel dadle uvadi, Ze vyzval
stezovatele k objasneni nabidky dle § 46 Zakona, kdy mimo jiné uvedl, Ze stéZovatel sice v nabidce u
tohoto parametru v souladu se zadavacimi podminkami uvedl ,,ANO, 32 kW*. Na druhou stranu
zadavatel uvedl, ze vykon 32 kW je dle jeho posouzeni maximdlnim vykonem generatoru, ale v nabidce
nebylo uvedeno, Ze se jednd o nominalni hodnotu. Zadavatel rovnéz vyzval stézovatele k dolozZeni
origindlu datasheet za ucelem ovéreni tohoto parametru.

Ackoli stézovatel na zdkladé vyzvy zadavatele zaslal zadavateli objasnéni nabidky ze dne 27.4.2020, tak
vysvétleni stéZovatele nicméné zadavatel neakceptoval. Zadavatel ma v tomto ohledu za to, Ze
stezovatel odpovedel udajné neurcite, pricemz dle zadavatele nelze z dodaného dokumentu odpoved’
stezovatele verifikovat a dle vyhodnoceni zadavatele nominalni vykon u stezovatelem nabizeného
pristroje je udajné pouze 16 kW, nebot neni uvedeno, Ze se jedna o priklad.

Stezovatel se zavery zadavatele nesouhlasi. Stézovatel je presvédcen, zZe jeho nabidka v plném rozsahu
spliuje technické pozZadavky na predmet plnéni vyphvajici ze zadavaci dokumentace. StéZovatel je
zaroven presvédcen, Ze zadavatelem identifikované udajné nejasnosti stézovatel v ramci objasnéni
nabidky ze dne 27.4.2020 radne zadavateli vysvétlil. *

wSplnéni technickych parametrii

StéZovatel poukazuje na to, ze zadavatel jako soucdst zadavaci dokumentace zpracoval pro kaZdou cast
zadavactho Fizeni technickou specifikaci pozadovaného plnéni s tim, Ze nabizeny pristroj miize
vwkazovat parametry lepsi nez zadavatelem stanovené zakladni pozadavky na doddvany pristroj.
Zadavatel v ramci prilohy ¢. 1 se stanovenymi zakladnimi pozadovanymi technickymi parametry
pozadoval, aby tuto uchazeci vyplnili tak, aby u kazdého konkrétniho vyrobku uvedli ,,ANO* ¢i ,,NE*,
a to podle toho, zda jim nabizené plnéni pozadavky zadavatele splituje. Zadavatel v tomto ohledu
vyslovné uvedl, zZe ,, Do této prilohy ucastnik musi uvést ke kazdému parametru, zda nabizeny pristroj
pozadovany parametr splituje ¢i nesplituje. U technického parametru vyjadieného ciselnou hodnotou
uvede hodnotu nabizeného pristroje. Na technické parametry, které nejsou oznaceny minimdlni nebo

maximalni hodnotou, zadavatel pripousti tolerancni rozsah +- 10% .

Stezovatel v souladu s poZadavky zadavatele Fdadné vyplnil zadavatelem pripravenou tabulku s
technickymi poZadavky, pricemz deklaroval, Ze jim nabizeny pristroj spliiuje veskeré zadavatelem
stanovené technické pozZadavky. StéZovatel rovnéz v priloze ¢. 1 uvedl prislusny odkaz, kde je mozno
dany parametr overit. Zadavatel dokonce i na vyzvu zadavatele ze dne 27.4.2020, radné a v souladu s
faktickym stavem opétovné zadavateli deklaroval a prohlasil, Ze jim nabizeny pristroj pozadované
parametry splituje.

Na tomto misté stéZovatel dale poukazuje na to, Ze pojem ,,nomindlni vykon* neni v zadavact
dokumentaci nikterak definovan. Pojem ,,nominalni vykon“ je v pripadé RTG pristroje obecné chdpan
Jjako jakykoli vykon, ktery odpovida nastavenym expozicnim parametrim. U pristroje RTG tedy nelze
bez dalsiho nominalni vykon stanovit (pro jeho uvedeni je treba uvést i dalsi konkrétni parametry, na
které je tato hodnota vazana).



Z tohoto ditvodu proto stézovatel k dotazu zadavatele ve své odpovedi ze dne 27.4.2020 vysveétlil, ze u
nabizeného pristroje je pri parametrech 100 kV, 320 mA nominalni vykon roven maximalnimu vykonu, tj.
32 kW (stejné je tomu tak i pri parametrech 80 kV, 400 mA), coz vyplyva i ze stézovatelem predlozené
produktové specifikace pristroje. Byt v pripadé jinych nastavenych parametrii by nomindlni vykon
mél jinou hodnotu (viz napr. priklad uvedeny v objasnéni nabidky stézovatele ze dne 27.4.2020), pak p7i
vySe uvedenych parametrech stezovatelem nabizené plnéni odpovida pozadavkiim zadavatele na
nominalni vykon. Stézovatel toto ostatné zcela jednoznacné a konkrétné v ramci svého vysvétleni nabidky
ze dne 27.4.2020 zadavateli objasnil. Objasnéni ze strany steézovatele tedy rozhodné nelze povazovat za
neurcité, ¢i s nic nevysvetlujicim textem, coz stézovatel odmita.

Stezovatel dokonce predlozil zadavateli i jim pozadovany datasheet pristroje a vysveétlil zadavateli, Ze jim
nabizeny pristroj uvedeny pozZadavek zadavatele vyslovné spliuje. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
pozadoval dolozeni datasheetu pravé z ditvodu ovéreni tohoto parametru (nominalni vykon), predlozil
stézovatel zadavateli pouze cast dokumentu (data sheet), ktery se k tomuto parametru vztahuje. Pokud
zadavatel uvadi, Ze i pres veskeré souvisejici informace takto predany dokument povaZuje za
nedostatecny, pak toto stézovatel povazuje minimdlné za zardzejici a v rozporu se zakladnimi zasadami
zadavaciho rizeni uvedenymi v § 6 Zdkona, zejména zasady transparentnosti.

Pro ilustraci stezovatel uvadi, zZe podle stézovateli dostupnych informaci na trhu, vybrany dodavatel
standardné nabizi v obdobnych zakazkach dodavku pojizdného RTG pristroje znacky Siemens — Mobillet
Mira Max, kdyz ani v data sheetu tohoto pristroje (viz priloha, str. 5) neni uvaden vyslovné parametr
nominalni vykon. I u tohoto pristroje jsou ve vztahu ke konkrétnimu vykonu uvedeny dalsi parametry,
které musi byt splnény, aby dany pristroj konkrétniho v data sheetu uvedeného vykonu dosahoval. Tato
skutecnost tedy potvrzuje vyse uvedené skutecnosti tvrzené stezovatelem. Ackoli stézovateli neni znamo,
zda vybrany dodavatel nabidl zadavateli v tomto zadavacim rizeni pravé tento pristroj, pak stézovatel z
divodu jistoty toliko poukazuje na to, ze zadavatel je povinen v ramci zadavactho vizeni dodrzovat zasadu
rovného zachazeni, pricemz splnéni parametru nomindalni vykon je zadavatel povinen posuzovat u vsech
dodavateli stejnym zpiisobem.

Zadavatel ostatné v zaddavacich podminkach ani neuvedl, pri jakych nastavenych parametrech by mél byt
nominalni vykon uvaden a v tomto ohledu je tedy zadavaci dokumentace nejednoznacna, byt uvedeni
konkrétnich parametriu nastaveni by nepochybné $lo i nad ramec ditvodnych a zakonnych opravnéni
zadavatele. Stézovatel proto zdiraznuje, zZe ucelem zadavaci dokumentace je formulovat zadavaci
podminky tak, aby co nejpresnéji vyjadiovaly potreby zadavatele. Jestlize zadavatel tyto potieby
neimplementuje, pripadné je vymezi nedostatecné ¢i v rozporu se svym piivodnim umyslem, nemiize Se
spoléhat na to, ze dodavatelé zvazujici ucast v zaddvacim vizeni takové implicitni pozadavky zadavatele
identifikuji, resp. pochopi vSichni obdobné a podle toho pripravi své nabidky. Je to tedy pouze a jediné
zadavatel, kdo se musi vyvarovat nejednoznacnosti zadavaci dokumentace, kdy tato nemiize jit nikdy k tizi
ucastika zadavaciho Fizeni (viz napr. rozhodnuti UOHS ze dne 12.7.2018, ¢j. UOHS- S0180/2018/VZ-
20490/2018/522/PK¥ ¢i rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 30.4.2019, ¢.j. UOHS-R0041/2019/VZ-
11861/2019/322/JSu apod.). Toto pravidlo je promitnuto rovnéz v ustanoveni § 36 odst. 3 Zdkona, dle
kterého mimo jiné plati, ze ,, Zadavatel nesmi prendaset odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich
podminek na dodavatele“. Potencidlni nedostatky zadavaci dokumentace spocivajici napr. v
nejednoznacnosti stanoveného poZadavku zadavatele (v daném pripadé ve vztahu k tomu, pii jakych
parametrech by mél byt stanoven nominalni vykon pristroje), tedy nelze v Zddném pripadé prendset na
steZovatele. Jak je ostatné uvedeno jiz vySe, tak pri stanovenych parametrech stézovatelem nabizeny
pristroj v plném rozsahu odpovida i parametru nominalni vykon, a to dle pozadavki zadavatele
stanovenych v zadavacich podminkach.



Stezovatel pro uplnost podotyka, ze predmétem dodavky, dle shora uvedeného zadavaciho Fizeni, je
dodavka RTG pristroje. StéZovatelem nabizeny pristroj zcela spliuje a odpovida zadavatelem
pozadovanému medicinskému ucelu, kdyz pro naplnéni pozadovaného medicinského ucelu neni parametr
,,nominalni vykon* relevantni, a to i s ohledem na mozné zpusoby jeho stanoveni. Navic stéZovatel
prokazal a dolozil poZadovany parametr u nabizeného pristroje zpusobem, ktery zadavatel vymezil
v zadavacich podminkdch, tj. vyplnénim prilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace.

Pokud by proto zadavatel z daného ditvodu trval na vylouceni stéZovatele ze zaddvaciho Fizeni, a to s
tvrzenim, Ze nominalni vykon stézovatelem nabizeného pristroje neodpovida pozadavkiim zadavatele, pak
by se nepochybné jednalo dle stézovatele o netransparentni postup zadavatele v ramci zadavaciho Fizeni.

Zasada transparentnosti zadavani verejnych zakazek je vedle zasady rovného zachdzeni, zdsady
primérenosti a zakazu diskriminace jednou ze zakladnich zdsad, jez musi byt zadavatelem dodrzena v
priibéhu celého zadavaciho Fizeni. Ucelem této zdsady je, aby na prislusnou verejnou zakdzku mohlo by,
zejména z pohledu dodavatelii, nazirano jako na citelnou a predvidatelnou a rovnéz aby tato zakazka
mohla podléhat efektivni verejné kontrole a zpétnému prezkumu. Pro dodrzZeni zasady transparentnosti
musi zadavatel mimo jiné zdokumentovat své postupy tak, aby jeho postupy byly prezkoumatelné. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159, ze dne 15.9.2010, vyplyvd, Ze pozadavek
transparentnosti ,,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by
zadavaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych krokit zadavatele. “ Z rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢.j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15.2.2012 pak vyplyva, Ze ,,uikolem zdasady transparentnosti je
zajisténi toho, aby zadavani verejnych zakdzek probihalo prihlednym, pravne korektnim a
predvidatelnym zpiisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost
procesu zadavani verejnych zakazek je nejen podminkou existence ucinné hospodarské soutéze mezi
Jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem uicelného a efektivniho
vynakladani verejnych prostredkii. PoruSenim této zasady pak je jakékoli jednani zadavatele, které

¢

zpisobuje necitelnost zadavaciho rizent. “.

S ohledem na vse vyse uvedené je tedy ziejmé, zZe zadavatel nebyl oprdavnén stézovatele ze zadavaciho
Fizeni vyloucit. Tvrzeni zadavatele, Ze odpoved’ stéZovatele nelze verifikovat, je zcela v rozporu se
skutkovym stavem.

StezZovatel na tomto misté opétovné prohlasuje, Ze jim nabizeny pristroj zadavatelem pozadované
technicke parametry, a to v¢. pozadavku na nominalni vykon, v plném rozsahu spliuje, a to zejména pri

‘

nastaveni vySe uvedenych expozicnich parametrii. ‘

»Namitka proti vybéru dodavatele

S ohledem na skutecnost, zZe stézovatel byl ze zaddvaciho Fizeni rozhodnutim zadavatele nediivodne a v
rozporu se Zdakonem vyloucen, povazuje stezovatel za v rozporu se Zdkonem rovnéz rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele.

StéZovatel, s ohledem na zadavatelem predlozenou zpravu o hodnoceni nabidek, nabidl v zaddvacim Fizeni
neduvodnému a nezdakonnému vylouceni stézovatele ze zaddvaciho vizeni, pak by jako nejvhodnéjsi musela
byt vybrana nabidka stézovatele. Primdrnim smyslem a ucelem Zdikona je predevsim hospodarné, efektivni
a ucelné vynakladani verejnych prostiedkii tak, aby byla dosazena jejich uspora a nebyly vynakladany
nehospodarné c¢i zbytecné. V situaci, kdy nabidkova cena stéZovatele je nejnizsi, nicméné byla ze



zadavactho Fizeni nedivodné vyloucena, pak zadavatel ve své podstaté postupuje v rozporu se zakladnim
smyslem a ucelem celého zadavaciho Fizeni.

Jelikoz v daném pripadé s ohledem na vyse uvedené by zadavatel mél zrusit své rozhodnuti o vylouceni
stezovatele ze zaddvaciho Fizeni pro jeho neditvodnost a nezdkonnost, pak v takovém pripade by mel
rovnéz zrusit navazujici rozhodnuti o vybéru dodavatele. Zadavatel by tak v diisledku toho mél provést
nové posouzeni a hodnoceni nabidek. *

1.
Zadavatel si ovéfil shora uvedené argumenty stézovatele a dospél k zavéru o nutnosti piistoupit
Kk opatieni spocivajicim ve zruSeni napadeného rozhodnuti za u¢elem provedeni opétovného hodnoceni
nabidek.

Z tohoto divodu se zadavatel rozhodl namitkam vyhovét a zrusit rozhodnuti o vybéru dodavatele a 0
vyloucéeni ucéastnika zadavaciho fizeni ze dne 13.5.2020. V navaznosti na tento postup hodnotici
komise zopakuje cely proces hodnoceni nabidek.

Némitky proti rozhodnuti vyhodnotil zadavatel jako divodné. Argumentace v nich uvedena
zpochybiiuje koncené poradi nabidek, jak bylo sestaveno hodnotici komisi a nasledné schvaleno
zadavatelem. Nespravny postup pii hodnoceni nabidek potencialné vedl k nespravnému vysledku
zadavaciho fizeni, a proto byl zadavatel povinen rozhodnuti o vybéru dodavatele a o vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni zrusit.

Pouceni: Proti rozhodnuti zadavatele o zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele a proti rozhodnuti
zadavatele o zruseni rozhodnuti o vylouceni ucastnika zadavaciho Fizeni lze podat zdiivodnéné
namitky podle ust. § 241 ZZVZ. Pripadné namitky musi byt doruceny ve lhité 15 dnii ode dne doruceni
tohoto ozndmeni.

V Havifové dne 10.6.2020
Nemocnice s poliklinikou Havifov,
prispévkova organizace
zastoupena Ing. Norbertem Schellongem, MPH,
feditelem



