Centralni verejna zakazka
»Nakup osobnich ochrannych prostredkii*

Cist 4 veiejné zakazky — Ochranné masky t¥idy FFP3 s vydechovym ventilem

Cist 5 vefejné zakazky — Ochranné masky tiidy FFP3 bez vydechového ventilu

Centralni zadavatel: Nemocnice s poliklinikou Havitrov, prispévkova organizace
Délnicka 1132/24, 736 01 Havifov

IC: 00844896, DIC CZ00844896
zastoupeny Ing. Norbertem Schellongem, MPH, feditelem

Zadavatel: Nemocnice s poliklinikou Karvina—Raj, prispévkova organizace
Vydmuchov 399/5, R4j, 734 01 Karvina
IC: 00844853, DIC CZ00844853
zastoupeny Ing. Ivo Zolneréikem, feditelem

Kontaktni osoba zadavatele: JUDr. Rita Kubicova, advokatka

se sidlem Veleslavinova 1022/4, 702 00 Ostrava
IC 71332529

OZNAMENI O ZRUSENI ROZHODNUTI O ZRUSENI VYBERU
DODAVATELE A VYLOUCENI UCASTNIKA ZADAVACIHO
RIZENI - ¢asti VZ 4,5

Dne 10.11.2020 uvetejnil zadavatel na profilu zadavatele
(https://msk.ezak.cz/profile_display_4.html) a soucasné zaslal prostfednictvim elektronického
nastroje (https://msk.ezak.cz/profile_display 4.html) ucastnikim rozhodnuti, v ramci né€hoz
rozhodl mimo jiné 0 zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a vylou€eni ti€astnika zad4avaciho
fizeni pro Casti 4 a 5 centralni vetejné zakazky. Proti tomuto rozhodnuti, tykajiciho se ¢asti 4 a
5 centralni vetejné zakazky, podala dne 20.11.2020 namitky spole¢nost KORAKO plus, s. r.
0., se sidlem Bielickd 369, 958 04 Partizanske, SR, IC: 43959954 (dale jen ,,StéZovatel“).
Namitky byly podany ve lhiate dle § 242 odst. 2 ZZVZ (dale jen ,,napadené rozhodnuti*).

Zadavatel podané namitky pfezkoumal, shledal, Ze jsou diivodné, a proto rozhodl o zruSeni

rozhodnuti o zrusSeni vybéru dodavatele a vylouceni uc¢astnika zadavaciho Fizeni — pro
¢asti 4 a S centralni verejné zakazky.

Odivodnéni:

I
StéZovatel namital v podanych namitkach nasledujici:


https://msk.ezak.cz/profile_display_4.html
https://msk.ezak.cz/profile_display_4.html

., Dodavatel obdrzel od Zadavatele dne 10. 11. 2020 Rozhodnuti, v ramci néhoz rozhodl o
zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a o vylouceni ucastnika zaddvaciho vizeni — pro casti
3, 4, 5 Verejné zakazky. Jako oditvodnéni Zadavatel uvedl, Ze prezkoumal namitky podané
uchazecem GENERAL TRADING s.r.o., se sidlem U Rempa 895/14, 360 17 Karlovy Vary (ddle
jen , StéZovatel“), pricemz je shledal jako diivodné. Blizsi zdiivodnéni Zadavatele v ramci
Rozhodnuti nebylo uvedeno. V Rozhodnuti Zadavatel uved| namitky Stezovatele, které obsahuji
pouze obecna konstatovani o jeho postaveni na trhu a kvalité respiratorii, bez blizsich
informaci, které by mely primy vliv na predchozi rozhodnuti Zadavatele o vylouceni StezZovatele
ze zadavactho Fizeni. Duvody vylouceni Stezovatele v ramci vymezenych casti Verejné zakazky
byly Zadavatelem detailné uvedeny v ramci rozhodnuti ze dne 22. 10. 2020.

Pro cast 4 Verejné zakazky byl StézZovatel vyloucen z duvodu, Ze Zadavatel v zadavacich
podminkach pozadoval v ramci technickych parametrii mimo jiné moznost flexibilni korekce v
oblasti nosu. Ucastnik predlozil pozadované vzorky. Po vyzkouseni predlozenych vzorkii
Zadavatel konstatoval, Ze nabizené zbozi nespliiuje tu cast technickych parametrii, kterd je
oveéritelnd vyzkousenim vzorku, a to konkrétné nabizena ochranna maska neumoznuje flexibilni
korekci v oblasti nosu. Kromé vyse uvedené nemoznosti flexibilni korekce nosu nutno
podotknout, Ze nabizena maska zapachd, ma kratké gumicky, v diisledku cehoz po kratké chvilce
Skrti nositele. Zadavatel uvedl nasledne dalsi diuvody vylouceni spocivajici v nedolozeni
nekterych pozadovanych dokumentii

Pro cast 5 Verejné zakazky byl StéZovatel vyloucen z duvodu, Ze Zadavatel poZadoval v
zadavacich podminkach v ramci technickych parametrit mimo jiné moznost flexibilni korekce v
oblasti nosu. StéZovatel predlozil poZadované vzorky, pricemz po vyzkouSeni Zadavatel
konstatoval, Ze nabizené zboZi nespliuje tu cast technickych parametru, kterd je ovéritelna
vyzkouSenim vzorku, a to konkrétné, ze nabizena ochranna maska neumoznuje flexibilni korekci
v oblasti nosu. Kromé vyse uvedeného Stezovatel dle Zadavatele nedolozil nékteré pozadované
dokumenty.

Proti vyse uvedenému Rozhodnuti Dodavatel timto poddava namitky do casti 4 a 5 Verejné
zakazky, nebot postup Zadavatele je zcela neprezkoumatelny a v rozporu se zakonem C.
134/2016 Sb., zadavani verejnych zakazek (dale jen ,,ZNZ*), jakoz i zaddvacimi podminkami
Zadavatele.

K jednotlivym bodum uvadime nasledujici rozhodné skutecnosti. Zadavatel v zaddvaci
dokumentaci stanovil pro cdsti 4 a 5 Verejné zakazky, Ze musi mit mékkou tésnici linii a moznost
flexibilni korekce v oblasti nosu, pricemz pravé tyto nedostatky byly jednim z duvodu pro
vylouceni StéZovatele ze zaddvaciho Fizeni. StéZovatel k vyse uvedenym nedostatkiim pouze
sdelil, ze: ,, U respiratoru FFP3 je duleZita tésnost a tzv. ,,fit faktor . NaSe respiratory maji
flexibilni tésneni. V pripade, Ze zadavatel mél na mysli pritomnost ,,modelacniho pasku“, pak
méla tato skutecnost byt uvedena. Nespravné zadani nemiize byt ditvodem k vylouceni.
Zdiivodneni StéZovatele je zcela irelevantni a v Zadném pripade nemohlo byt ditvodem pro to,
aby Zadavatel dal Stézovateli za pravdu z hlediska splnéni zadavacich podminek. Stézovatel v
ramci uvedeného sdéleni v Zadném pripade nevysvetlil nic ohledné splnéni podminky mékke
tesnici linie, ani chybéjici moznosti flexibilni korekce v oblasti nosu! Obé podminky byly
stanoveny v ramci vyzvy k podani nabidek, pricemz StéZovatel v Zadném pripadé svym
pisemnym zditvodnénim neprokdzal a ani se nesnazil prokazat (nebot k moznosti flexibilni
korekce v oblasti nosu nic neuvedl), ze by jeho produkt Zadavatelem pozadované podminky
splnil. O to zarazejici je Rozhodnuti Zadavatele, v ramci néhoz Zadavatel bez jakéhokoliv
blizsiho zduvodneni pouze konstatoval, Ze se ztotoznuje s namitkami Stézovatele a na zaklade
toho rusi predchozi rozhodnuti vybéru Dodavatele a vraci StéeZovatele do zadavaciho Fizeni.
Stezovatel sam pripousti, Ze jeho respirdtor nemd modelacni pasku. Modelacni paskou pritom
nelze rozumeét nic jiného nez flexibilni korekci v oblasti nosu, pricemz flexibilni korekce nosu je



zcela samoziejmou soucasti respiratorii z hlediska splnéni parametrii tésnosti. Respiratory
Stezovatele nabizené v ramci zaddvaciho rizeni na Verejnou zakazku tedy evidentné zcela
odporuji zadavaci dokumentaci na Verejnou zakdazku.

Postup Zadavatele je zcela nezdakonny, neodiivodnény a neprezkoumatelny, pricemz odporuje
nejen zasadam § 6 ZVZ, ale i zasadam 3E (hospodarnost, efektivita, ucelnost), jakoz i povinnosti
péce radného hospodare. Vsechny tyto aspekty jsme rozhodnuti branit, nebot nelze ponechat
bez dalsiho, aby Zadavatel z neuvedenych diivodii postupoval zpiisobem, jaky je vyse uveden.
Na zakladé shora uvedeného navrhujeme, aby Zadavatel zrusil rozhodnuti o zruseni vyberu
dodavatele a vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni — casti VZ 3,4,5 ze dne 10. 11. 2020.

1.
Zadavatel po zhodnoceni shora uvedenych argumentu stézovatele dospél k zavéru o
diavodnosti podanych namitek ve vztahu k ¢astem 4 a 5 vetejné zakazky. Z tohoto divodu se
zadavatel rozhodl namitkdm vyhovét a zru$it napadené rozhodnuti ze dne 10.11.2020
Vv rozsahu podanych namitek, a to konkrétné u ¢asti 4 a 5 vetejné zakazky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti zadavatele Ize podat zdiivodnéné namitky podle ust. § 241
ZZVZ. Pripadné namitky musi byt doruceny ve lhiité 15 dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

V Havifové dne 27.11.2020
Nemocnice s poliklinikou Havitov,
ptispévkova organizace
zastoupena Ing. Norbertem Schellongem, MPH,
reditelem

Digitalné podepsal Ing.
Ing‘ Norbert Norbert Schellong

Datum: 2020.11.27
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