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Vazeni dodavatelé,

zadavatel timto v souladu s ust. § 98 ZZVZ poskytuje na zakladé nize uvedenych dotazi dodavatela

nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 14

Dotaz ¢. 1:

. 1) Ve vwkazu vymer pro objekt SO 01-Pristavba, ndstavba a stavebni upravy pavilonu T je uvedena

polozka :
536 | K | 799-04

kompletni )

Dotaz :

Zadame o sdeleni nazvu firmy, ktera tato okna dodavala, nebo o stanoveni pevné jednotkové ceny u

Servis stavajicich vnéjsich vyplni otvorii okna a dvere (

této polozky, shodné pro vsechny ucastniky souteze. *

Odpovéd’ zadavatele:

Polozka bude ocenéna jako zakladni servis stavajicich oken:
- vyména tésnéni v plném rozsahu (ocenit standardni kovani plastovych oken a dveii)

kompl 1,000


http://www.nemtr.cz/

- vyména kovani v plném rozsahu (ocenit standardni kovani plastovych oken a dveri)
- celkové serizeni okenniho kiidla

Piipadné dalSi nutné opravy nebo tpravy budou naisledné feSeny individuilné v ramci
zdivodnitelnych vicepraci. V ramci prohlidky staveni$té, pokud mu tato polozka nebyla
dostatecné ziejma mohl resp. mél piizvat odborného subdodavatele a pozadované provérit a
nasledné ocenit. Projektant cenu za stanoveni rozsahu tpravy oken v ramci pripravy stavby
zahrnul do poloZky ¢. 6 VRN.

Okna systétmu DECEUNINCK, celoobvodové bezpecnostni kovani MACO autopilot s
mikroventilaci.

Dodavatel:

APS, s.r.o0., Oldfichovice 869, 739 61 Trinec

Dotaz ¢. 2:

,,2) Zadame o doplnéni zadavaci dokumentace o rez osazenim venkovnich zaluzii do fasady a o blizsi
specifikaci téchto zaluzii. *

Odpovéd’ zadavatele:

Rez Zaluzii je v PD uveden - viz v.¢. 17, Fez A-A. Detail bude souéasti vyrobni dokumentace
zhotovitele na zakladé konkrétniho ocenéného vyrobku.

Ostatni viz reakce GP, dotaz ¢. 08

Presny popis technické specifikace Zaluzii je uveden v PD v ¢asti D (vykresova ¢ast), SO 01.
S002, D1.1 Architekt. stavebni ¢ast, 29 hlinik - pfiloha 29 01.

Dotaz ¢. 3:

,,3) Ve vkazu vymér pro objekt SO 01-Pristavba, ndstavba a stavebni vipravy pavilonu T je uvedena
polozka :

Dodavka a montaz orientacnich tabulek ( viz.

412 | K | 767821RP63 kus 560,000

tabulka ostatnich vyrobkii)
Dotaz :

Zaddame o blizsi specifikaci orientacnich tabulek, a to uvedent velikosti, materidlu (samolepka, plast),
textu ¢i motivu.

Tabulka ostatnich vyrobkii neobsahuje presnou specifikaci.

Odpovéd’ zadavatele:

Rozméry a material orienta¢nich tabulek odpovida standardu investora.

Standardem investora jsou oznacovaci tabulky plastové, bilé barvy, s pismeny a okrajovym
olemovanim v barvé.



Dotaz ¢. 1:

»Dotaz 01

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 15

Ve vykazu vymer ,,2 Novy VV 30.9." se v zdlozce ,,SO 02b - Zatepleni noveé ¢asti pavilonu T nachazi polozky ¢. 88 a 89,
které se tykaji plastovych oken. V obecnych parametrech plastovych vyplni je poZadavek na beziidrzbova skla, které maji
mit Ix bezpecnostni sklo a Ix neprihledné sklo — a sice u oznacenych oken. Z projektové dokumentace ani z tabulky
plastovych vyplni vSak neni patrné, o kterd okna se jedna — respektive nejsou zde oznacena Zadnd okna, ktera by méla
pozadavek na neprithlednost a bezpecnost spliovat.

Montaz plastovych oken plochy pres 1 m2 oteviravychvysky

88 | K | 766622131 do 1.5 m s rdmem do zdiva m2 107,500
PP Montaz oken plastovych véetné montdze ramu
lilgcrﬁy pres 1 m2oteviravych do zdiva, vysky do
Online PSC https://podminky.urs.cz/item/CS_URS 2021 01/766622131
\AY, " viz. piidorys 1.PP-2.NP novy stav"
Vv " viz. tabulka plastovych vyrobkit"
\A% " PL 01" 1,25%2,0%(7+18+18) 107,500
89 | M | 61140052 2E:\zogéa\;vao'\éﬁqoteviravé/sklopné trojsklo prees plochu m2 107,500
PP okno plastové oteviravé/sklopné trojsklo pres plochu 1m2 do v 1,5m
Online PSC https://podminky.urs.cz/item/CS_URS_2021_01/61140052
wW "v cené za okno bude zapocitana i difiizni a
parotésnapaska, kovani”
VvV "Viz. montdz + ztratné" 1,25%2,0%43,0 107,500
- SKLO

IZOLACNI TROJSKLO

SLOZENI : 4 — 16 — 4 — 16 — 4 MM
SOLARNI FAKTOR MAX 0,53
SKLO NIZKOUDRZBOVE
— V OZNACENYCH OKNECH VNITRNI SKLO 1x VRSTVENE BEZPECNOSTNI (44.4) 4*folie PVB ,
— V OZNACENYCH OKNECH VNEJSI SKLO 1x NEPRUHLEDNE TYP SATINATO
PLYNOVA NAPLN, U(g)=max. 0,6 W/m2K
MEZISKELNI KOMPOZITNI RAMECEK
SVETELNY CINITEL PROSTUPU MAX 0,6 (0,7 U BEZPECNOSTNIHO SKLA)

Ziddame zadavatele o urceni pozic a poétu oken s nizko tidribovymi skly s pofadavkem na bezpecnost a neprithlednost.

Pripadné addame o informaci, zdali maji byt vSechna novd okna v provedeni bezpecnostni neprithledné sklo.“

Odpovéd’ zadavatele:

Nizkoudrzbové sklo bude osazeno na vSech plastovych oknech.
Bezpecnostni a neprithledné sklo NENI poZadovano u Zadného navrZeného plastového okna.



https://podminky.urs.cz/item/CS_URS_2021_01/766622131
https://podminky.urs.cz/item/CS_URS_2021_01/61140052

Dotaz ¢. 2:

LDotaz 02

Ve vykazu vymer ,,2 Novy VV 30.9.“ se v zdlozce ,,SO 01 - Pristavba, ndstavba a stavebni tipravy pavilonu T* nachazi
polozka ¢. 535, ke které chybi blizsi specifikace demontaze. Mistnost ¢. 0.48 (uvedend v popise polozky) Se rovnéz
nenachdzi nikde ve vykresu 1.PP bouraci prace.

535 K 1 799-01 Demont&? vestavby mrazirny ( kompletni kompl 1,000
demontaz)
Demontaz vestavby mrazirny ( kompletni
demontaz)
" viz. pldorys 1.PP bouraci prace"
" demontazZ stavajici mrazirny m.¢. 0.48" 1
" kompletni demontaz véetné podlahy
podhledu stén avybaveni"

1,000

Ziddme zadavatele o doplnéni specifikace poadovanych demontdi spojenych s kompletni demontdsi vestavby mrazirny
véetné uvedeni jednotlivich vymér (napi. viméra demontdZe podhledu apod.)“

Odpovéd’ zadavatele:

- pol. & 535 jsou uvedeny p¥ipadné moZné dalii bouraci prace provedené PO DEMONTAZI
TECHNOLOGICKE VESTAVBY.

V uvedené poloZce byly piedpokladany tyto moZné prace:

- demontaz a likvidace pomocnych ocelovych konstrukei .... pfedpokladana hmotnost 100kg
celkem

- oprava stavajicich omitek (VC hladké) stén - malé plochy ... ks 10 (max. 5m2)
PN oprava stavajicich omitek stropu DTTO
........................................................................................... ks 20 (max. 10m2)

- doplnéni podlah po vybourani technologie.................... 0,5m3

pozn.: ozn. m.¢. 0.48 - viz v.¢. 05 - stavajici stav 1.PP

Tyto prace se tykaji vSech dotéenych mistnosti tj. m.¢. 0.46 - 0.49

Dotaz ¢. 3:

»Dotaz 03

Ve wkazu vymér ,2 Novy VW 30.9.“ se vzdlozce ,VN a ON - Vedlejsi a ostatni naklady* nachazi polozka ¢.
33:

33 081103000 Dalsi ndklady na pracovniky kompl 1,000
Dalsi naklady na pracovniky

Zidime 7adavatele o specifikaci poloky, respektive o informaci, co a v jakém mmoistvi md icastnik v rdmei této
poloZky ocenit.“

Odpovéd’ zadavatele:

V poloZce jsou zohlednény pripadné naklady z hlediska zabezpeceni provozu ostatnich ¢asti
navazujicich budov, které ziistanou v provozu po celou dobu vystavby.
Zadavatel stanovuje pevnou ¢astku u této polozky ve vysi 40.000,- K¢.



Dotaz ¢. 4:
wDotaz 04
Ve vykazu vymer ,,2 Novy VWV 30.9.“ se vzdlozce ,VN a ON - Vedlejsi a ostatni naklady* nachdzi polozka ¢.
35:

35 091704000 Ndklady na udrzbu - zelenych ploch, sadovych uprav kompl... 1,000
Ndklady na udrzbu - zelenych ploch, sadovych uprav

Zidime 7adavatele o specifikaci polosky, respektive o informaci, co a v jakém mnoistvi md ticastnik v rdmei této
poloZky ocenit.

Odpovéd’ zadavatele:

V ramci polozky 35 Naklady na udrzbu — zelenych ploch, sadovych dprav: budou nacenény
naklady na udrZzbu po dobu zaruky na provedené dilo stanovené dle Smlouvy o dilo v délce 60
mésici.

Dotaz ¢. 5:

LDotaz 05

Ve vykazu vimér ,S001 3 UT(VV)*“ je u polozek ¢.1 a & 27 uvedené nulové mnozstvi. Mé iicastnik tyto polozky oceiovat ¢i
neoceiiovat?

Ziddme 7adavatele o informace ohledné oceiiovini piedmétnych poloek .1 a & 27.

Odpovéd’ zadavatele:

Tak, jak je uvedeno ve vykazu vymér, obé poloZky zajist'uje investor - UCASNIK NEOCENUJE.

Dotaz ¢. 6:

LDotaz 06

Ve vykazu vymeér ,S001_3_UT(VV)* chybi kompletni zavzorcovini polozkového rozpoctu.

Ziddme zadavatele o doplnéni vzorcii do vikazu vimér.“

Odpovéd’ zadavatele:

K této chyb€ doslo pri pievodu do .xls — Zadavatel spolu s timto vysvétlenim zvefejiiuje novy VV
s nazvem TRINEC PAVILON T VYTAPENI VYKAZ exex.

Dotaz ¢. 7:

wDotaz 07



V él. 5.2 zadavaci dokumentace je m.j. uvedeno:

Tim neni vyloucena moznost nahrazeni prokdazani profesnich kvalifikacnich predpokladii postupem podle ust. § 226
odst. 1 ZZVZ. Vypis 7 obchodniho rejstitku nesmi byt ke dni poddni nabidky starsi nef 90 dnit.

Dle ust. § 86 odst. 5 zakona doklady prokazujici zdkladni zpiisobilost podle § 74 @ profesni zpiisobilost podle § 77 odst. I zakona
musi prokazovat splnéni poZadovaného kritéria zpiisobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicii piede dnem zahdjeni zaddavaciho
Fizeni.

Ziddme timto 7adavatele 0 épravu platnosti vypisu 7 obchodniho rejstiiku.

Odpovéd’ zadavatele:

V ¢l. 5.2. zadavaci dokumentace doSlo k administrativni chybé; samoziejmé plati zakonné
ustanoveni § 86 odst. 5 ZZVZ, dle kterého doklady prokazujici zakladni zpisobilost podle § 74 a
profesni zpiusobilost podle § 77 odst. 1 musi prokazovat splnéni poZadovaného Kkritéria
zpusobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicli pirede dnem zahajeni zadavaciho Fizeni. Takovymto
dokladem je rovnéz vypis z obchodniho rejstriku.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 16

Dotaz ¢. 1:

LVl IV odst. 1 navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavatelem predlozenych zadavacich
podminek (dale i jako ,,SoD ") je kromé jiného uvedeno. ,, Zhotovitel se zavazuje provést dilo do 14
meésici od nabyti ucinnosti této smlouvy... . Dle ¢l. VIII odst. 1 SoD vsak objednatel preda zhotoviteli
stavenisté nejpozdéji do 7 kalendarnich dnii od nabyti ucinnosti smlouvy, nedohodnou-li se smluvni
strany jinak. Uvedend konstrukce tak znamend, Ze zhotoviteli bude plynout lhiita pro dokonceni dila
pricemz mu nemusi byt objednatelem ani predano staveniste, ucastnik ma za to, Ze uvedeny stav
nepochybné neni ani v zajmu zadavatele, proto navrhuje upravu ¢l. IV odst. 1 a stanoveni pocatku behu
lhaty pro provedeni dila ode dne predani stavenisté zhotoviteli. *

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel trva na obchodnich podminkach tak, jak jsou uvedené v zadavaci dokumentaci.
Staveni§té bude ze strany zadavatele piedano zhotoviteli nejpozdéji do 7 kalendainich dni od
nabyti uéinnosti smlouvy.

Dotaz ¢. 2:

LV El VI odst. 5 SoD jsou stanoveny podminky pro vydani konecné faktury, pricemz tuto je zhotovitel
oprdvnén vystavit po radném dokonceni a predani dila a zarovern pokud ,, ...bude mozno v souladu se
stavebnim zakonem zapocit s trvalym uzZivanim stavby.* Uvedeni ujednani je viici zhotoviteli hrubé
nespravedlivé. Oprdavneéni pro vystaveni konecné faktury je vazino na okolnost, kterou nema zcela
zhotovitel ve své moci. Predné kolaudace neni predmetem plnéni zhotovitele, ddle k problémiim v ramci



Fizeni o povoleni trvalého uzivani stavby miize dojit z ditvodii na strané objednatele nebo dokonce
stavebniho radu. Ucastnik proto zdda zadavatele o objasnéni jak bude v takovém pripadé
postupovano? Pokud by k priitahiim doslo napr. z ditvodii zcela na strané objednatele, jak bude rFesena
situace, kdy zhotovitel nebude opravnén vystavit konecnou fakturu za jim provedené dilo, byt spini
veskere sve povinnosti? Uvedena situace miize zcela redlné nastat a nelze po zhotoviteli spravedlive
pozadovat aby za takové situace sam nesl financni ndaklady. Za dané situace se jevi jako nejvhodnéjsi
bud’ dovétek o umoznéni trvalého uzivani stavby vypustit, nebo alespon podminit zavinenim zhotovitele

‘

S doreSenim nastinéné mozné situace.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel trva na obchodnich podminkach tak, jak jsou uvedené v zadavaci dokumentaci a
nesouhlasi s tvrzenim tazatele, Ze tazatelem citované ujednani ve smlouvé je hrubé nespravedlivé
vuci zhotoviteli. Navic je ve smlouvé zakotvené ujednani o dil¢ich plnénich v rozsahu skutecné
provedeného plnéni za obdobi od druhého dne kalendarniho mésice do prvého dne kalendairniho
mésice bezprostiedné nasledujiciho a objednatel ma pravo podminit si ihradu kone¢né faktury
moZnosti zapo¢it s trvalym uZivanim stavby v souladu se stavebnim zakonem.

Dotaz ¢. 3:

LV ¢l IX odst. 28 SoD je kromé jiného jako povinnost zhotoviteli ulozeno zajistit Fadné a véasné plnéni
financnich zavazki svym poddodavatelim. Za vadné a véasné plnéni je pritom povazZovaino: ,,...plné
uhrazeni poddodavatelem vystavenych faktur za plneni poskytnuta k plnéni verejné zakazky, a to vzdy
do 10 pracovnich dnii od pripsani platby objednatele na ticet zhotovitele.“ Ucastnik upozoriuje
zadavatele na nepripustnost a neplatnost takového ujedndani ve smlouvé, kdy Nejvyssi soud CR
rozsudkem sp. zn. 32 Cdo 2999/2008, tzv. Fetézeni plateb odmitl s tim, zZe splatnost ceny dila nemiize byt
vdzana na skutecnost, az treti osoba v ramci jiného zavazkoveho vztahu poskytne objednateli platbu.
Mohlo by dojit k situaci, Ze tieti osoba objednateli nezaplati a pohledavka zhotovitele dila na zaplacenit
ceny dila se tak nikdy nestane splatnou a tudiz vymahatelnou. V disledku toho nastane stav, Ze ackoli
objednatel prijal od zhotovitele uplatné plnéni, nebude povinen za né poskytnout uplatu. Proto smluvni
ujednani ucastnikii, které takovy stav pripousti, se prici dobrym mraviim, a je proto neplatné. Plati to
Jjak ve vztazich obchodnich, mezi podnikateli, napv. v situacich, kdy platby za plnéni subdodavatelii pro
generalniho dodavatele pri realizaci investicnich celkii jsou vazany resp. podminény obdrzenim platby
od investora, tak obcanskopravnich. Nad ramec vySe uvedeného ucastnik dale uvadi, Ze takove ujednani
je ddle v rozporu se ZZVZ a jeho zdsadami uvedenymi v § 6 ZZVZ zejména zasadu primeérenosti.
Zadavatel je povinen ZZVZ strikiné dodrZovat. Dale v predmétném odst. je stanovena povinnost
zhotoviteli ,, ...nejpozdéji do 15 pracovnich pripsani platby objednatele na ucet zhotovitele prokazatelné
dolozit objednateli (napr. vypisem z uctu), kdy mu byla na ucet pripsdana platba objednatele a ze zaplatil
poddodavateli fakturu Fadné a véas.“ I tato éast ujedndni je viici zhotoviteli neprimérend a zbyteéné
byrokraticka, kdy zhotovitel kromé jiz tak obsdhlé administrativy a samotné realizace jeste ma dokldadat
VYpisy z ticti a to ne jen v pripadé kdy ma prokdzat nepravdivost tvrzeni poddodavatele. Ucastnik tedy
zada zadavatele, aby vyse uvedené ujednani, ze smlouvy odstranil. *

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel trva na obchodnich podminkdch tak, jak jsou uvedené v zaddvaci dokumentaci. Cl. 1X
odst. 28 SoD zrcadli zasady odpovédného zadavani, které zadavatel zakotvil do zadavaci




dokumentace se zaméi'enim na podporu malych a stiednich podniki a s tim souvisejici diiraz na
férové podminky v dodavatelském fetézci, jak je podrobné uvedeno ve Vyzvé k podani nabidek.
Uplatiiovani zasad odpovédného zadavani je poZadavkem zakona o zadavani verejnych zakazek
s ucinnosti od 1.1.2021, kdy zadavatelem zakotveny poZadavek byl stanoveny ve vztahu k povaze
a smyslu této verejné zakazky, piiméiené a transparentné, odpovédné, pii zachovani zasad
rovného zachazeni, zakazu diskriminace a také ve vztahu s principy 3E (i¢elnost, hospodarnost,
efektivita), které plati s ustanovenim § 6 odst. 4 ZZVZ soubézné. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim
tazatele a jim citovanou judikaturu povaZuje v daném pripadé za zcela nepriléhavou.

Dotaz ¢. 4:

,,Zadavatel v zaddvacich podminkach, resp., v ¢asti obchodnich podminek, v ¢l. XII odst. 8 kromé jiného
stanovil: ,,...Na provedenou opravu poskytne zhotovitel zaruku za jakost v délce shodné s délkou
sjednané zaruky na dilo dle této smlouvy.* Uvedenad pravni konstrukce miize za jistych okolnosti pro
zadavatele vytvaret narok na témer nekonecnou zaruku, resp. zaruku nekonecné se obnovujici. Uvedené
ujednani je z hlediska ZZVZ neprimeérené a tedy v rozporu s § 6. A z hlediska OZ jde o ujednani, které
po zhotoviteli nelze spravedlivé pozadovat, jelikoz zavazuje zhotovitele bez vazného ditvodu na dobu
delsi nez 10 let a zhotovitel se tak bude v souladu s § 2000 OZ oprdavnén domdhat jeho zruSeni. Okruh
dalsich pripadii pro, které bude mozné opéet uplatnit reklamaci v nové zarucni dobé se tak znacné
zadavateli rozsiri. Pri posuzovani predmétného ujednani je rovméz potreba vzit v uvahu fakt, Ze
dodavatelé pri kalkulaci nabidkové ceny musi zohlednit a ocenit i riziko nekonecného prodluzovani
zaruky a zadavatel tak obdrzi neporovnatelné nabidky, ke kterych hodnoceni dle ZZVZ nesmi pristoupit.
Timto postupem pak lze dilo nabizet, ale jeho cena bude tak absurdné vysoka a neprimérend, ze se
zadavatel vystavuje vaznému riziku predrazeni celého projektu. Ucastnik proto zadavatele Zdidd o
odpovidajici upravu predmétného ujednani, resp. odstranéni ujednani o nekonecné se prodluzujici
zdruce.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel trva na obchodnich podminkach tak, jak jsou uvedené v zaddvaci dokumentaci.
Ujednani zakotvené v ¢l. XII odst. 8 SoD je pIné v souladu s platnou pravni upravou véetné zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Odkaz tazatele na § 2000 OZ je zcela nepriléhavy.

V Tfinci, dne 11.10.2021
Nemocnice Ttinec, piispévkova organizace
Ing. Jiti Veverka, feditel

J U Dr, Digitalné podepsal

. JUDr. Rita
R|ta Kubicova

Datum: 2021.10.11

Kubicova 15:36:27 +0200
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