%ﬁr NEMOCNICE TRINEC, pFispévkova organizace
e Kastanova 268, Dolni LiStna, 739 61 Trinec

AKREDITOVANE ZDRAVOTNICKE ZARIZENI

ROZHODNUTI O ZRUSENI ZADAVACIHO RIZENI

ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veFejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZVZ)

Verejna zakazka: Pronajem tiskaren
zjednoduSené podlimitni fizeni
E-ZAK: P22VV00000416

Zadavatel: Nemocnice T¥inec, piispévkova organizace
Kastanova 268, Dolni Listna, 739 61 Tiinec
ICO: 00534242
Zastoupena: Ing. Jifim Veverkou, feditelem
Profil zadavatele: https://msk.ezak.cz/profile_display _ 8html

Zadavatel dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ rozhodl takto:

Zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,,Prondjem tiskaren* se podle ust. § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ
timto rusi, nebot’ v prubchu zadavaciho fizeni se vyskytly diivody hodné zvlastniho ztetele, pro které
nelze po zadavateli pozadovat, aby Vv zadavacim fizeni pokracoval, spocivajici ve skuteCnosti, ze
zadavatel stanovil nejednozna¢né zadévaci podminky, které jiz nemlZe zménit nebo doplnit a
adekvatné prodlouzit 1htitu pro podani nabidek, jelikoz lhita pro podani nabidek jiz uplynula.

Oduvodnéni:

V pribéhu zadavaciho fizeni, avSak teprve po uplynuti lhiity pro podani nabidek, zadavatel dospél
k zavéru, ze zadavaci dokumentace co do vymezeni pfedmétu vetejné zakazky — ve vztahu k urceni
jednotlivych polozek nabidkové ceny nebyla formulovana jednoznaéné, coz vyplynulo z obsahu
podanych nabidek po jejich otevieni. V dusledku této skutecnosti doslo ze strany Gcastnikt zadavaciho
fizeni k podani nesrovnatelnych nabidek. Zadavatel za této situace neni schopen fadn¢ a transparentné
vybrat dodavatele a proto piistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni, nebot’ vyse popsané povazuje za
diivody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval.

Utelem zakona o zadavani vefejnych zakazek je vytvofit prostiedi, v némz si zadavatel bude moci
vybrat na zadklad¢ transparentniho postupu a pfedem definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku a
uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku. Zadavaci fizeni musi byt zcela pregnantné vymezeno, podminky
nesmi byt ménény Vv jeho pribéhu a nenastanou-li vyjimecné okolnosti (hodné zvlastniho zietele),
nelze zadavaci fizeni v jeho priibéhu zrusit.



S ohledem na skutecnost, Ze pro zadavatele je stézejni vybrat v zaddvacim fizeni pro néj tu
nejvhodnéjsi nabidku, ma zadavatel povinnost jiz v zadavaci dokumentaci mimo dostate¢né jasné
definovany pifedmét vefejné zakazky vymezit rovnéz pravidla, na jejichz zakladé bude tento vybér
proveden. S ohledem na zasadu transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 ZZVZ je tak nezbytné, aby
vSichni potencialni dodavatelé majici zajem na participaci na vetejné zakazce méli jasnou a urcitou
predstavu, co je viibec predmétem (plnéni) vefejné zakazky a co presné bude predmétem hodnoceni a
jakym zpiisobem bude zadavatel nabidky hodnotit. K tomuto zadvéru dospé€l 1 Nejvyssi spravni soud
napft. v rozsudku ¢.j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25.3.2009, kde zduraznil pozadavek, aby byla zadavaci
dokumentace ,,jednoznacna, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych otazkach a jak konkrétné spolu
budou jednotlivé nabidky soutezit“. Tyto skuteCnosti ¢i nalezitosti zadavaci dokumentace musi byt
natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazecli dostalo informaci téhoz
materialniho obsahu a aby bylo nasledné zieteln¢ piezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak,
jak predeslal v zadavacich podminkach. Uvedené je pak dle NejvysSiho spravniho soudu plné
aplikovatelné i v rezimu ZZVZ.

K tomu rovnéz viz kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 Afs 292/2019 ze dne
21.9.2021, kde navic Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,Nemiize tedy obstat takova zadavaci dokumentace,
z niz pozadavky na zpracovani nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a
Jjednoznacna, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota (Srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222). V opacném pripade
dojde k poruseni zdsady transparentnosti, kterou upravuje § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkdch
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. Sb. NSS
2189/2011).«

Dle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ tedy zadavatel miuze zruSit zadavaci Fizeni, pokud
Vv prubéhu zadavaciho ftizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho =zietele, vcetné diavodl
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez
ohledu na to, zda tyto diivody zadavatel zptsobil ¢i nikoliv.

K aktualng u¢innému znéni doteného ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ zadavatel odkazuje na
komentatovou literaturu [Podesva V. a kol., Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru
smluv. Komentaf, Wolters Kluwer (CR), Praha: 2016], ktera se vyjadiuje nasledovné: ,,Zdkon nové
pripousti, Ze pro ucely postupu dle komentovaného ustanoveni neni rozhodné, zda zadavatel tyto
duvody hodné zvlastniho zretele sam zpiisobil, ¢i nikoliv. Dle nazoru autorii komentare by méla tato
moznost dopadat predevsim na situace, kdy zadavatel v ramci svého postupu porusil nékteré
ustanoveni zdkona a jiz neni mozné prijmout zZadna jina napravna opatieni nez zruSeni samotného
zadavactho Fizeni, pricemz by v ndsledném Fizeni o prezkoumdni ukonii zadavatele mohlo dojit
K ulozeni pokuty za spravni delikt pravé s ohledem na predmétné poruseni ustanoveni zakona, které
zadavatel de facto sam zpuisobil.*

Dtivody hodné zvlastniho zietele mohou byt tedy dle zakona i subjektivni povahy (jejich ptivod muze
vyslovné zdviset na pfedchozim jednani zadavatele), musi se vSak vzdy jednat o ditvody zavazné, které
atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zadéavaciho fizeni, diivody, kvili kterym by nebylo
mozné v fizeni pokracovat nebo by pokracovani v ném bylo v rozporu se zakonem. Pravé o takovou
situaci se pak v daném piipadé¢ dle zadavatele jedna.

Jak jiz vyplyvé ze shora uvedeného, podminky zadavatele musi byt vymezeny v zadavaci dokumentaci
takovym zplsobem, ktery je vniman a chapan vSemi subjekty stejné¢ a jednoznacéné, a ktery nesmi
déavat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad, coz v§ak v daném piipadé evidentn€ naplnéno
nebylo, jak vyplynulo najevo (teprve) pii otevirani nabidek. Zadavateli je pak za tohoto stavu
objektivné znemoznéno porovnani podanych (obsahové nesrovnatelnych) nabidek, jakoz i jejich
hodnoceni dle stanovenych kritérii, a tak dosazeni uCelu zadévaciho fizeni, resp. Ucelu zdkona o
zadavani vetfejnych zakdzek, pii respektovani vSech zdsad, na nichz ZZVZ spociva. Na zakladé
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zadavacich podminek, jak tyto byly formulovany v zadavaci dokumentaci, tak dle zadavatele nebylo
mozno provést rovné, nediskriminacni a transparentni hodnoceni nabidek, resp. nebylo objektivné
schopno provést jakékoli hodnoceni podanych nabidek dle stanovenych hodnoticich kritérii, nebot’ tyto
nabidky byly obsahové nesrovnatelné. Vzhledem k tomu, ze zadavatel tyto skutecnosti zjistil az po
uplynuti lhiity pro podéni nabidek, resp. az pii jejich otevirani, neni jiz ze strany zadavatele mozné
znéni zadavacich podminek této vetejné zakdzky upravit, ani tento stav zhojit jinym postupem, ktery
by vedl knapravé, vyjma zruSeni celého zadavaciho fizeni a vypsani nového zadavaciho fizeni
prostého téchto chyb.

Po zjisténi téchto skuteCnosti tak bezodkladné zadavatel na toto reaguje zruSenim predmétného
zadavaciho fizeni, kdyz v daném okamziku zadavatel jiZ nema moznost pfijmout opatieni k naprave,
kterym by toto pochybeni napravil. K tomu zadavatel dale poukazuje kupt. na rozhodnuti Ufadu na
ochranu hospodatské soutéze &.j. UOHS-S5199/2015/VZ-17053/2015/543/JWe ze dne 8.7.2015, kde se
uvadi: ,,Neni mozné odnimat zadavateli pravo na zruseni zadavaciho rizeni v pripade, kdy v pribehu
zadavaciho Fizeni zjisti, Ze se dopustil podstatného (at’ formdalniho ¢i vécného) pochybeni a nutit jej
takto vyhlasené zadavaci rizeni dokoncit. Takovy postup zadavatele by mél ve svéem dusledku zasadni
negativni dopad na radnou hospodarskou soutéz, coz by bylo v rozporu se zakonem.*

Za hlavni cil zadavani vefejnych zakdzek je obecné a ustdlené povazovano Ucelné vynakladani
vetejnych prostredkil a efektivni alokace vetejnych zdroji, proto zadavatel soucasné¢ informuje, ze po
upfesnéni zadavacich podminek bude vyzva k poddni nabidek zvefejnéna znovu a potencidlnim
dodavateltim tak opétovné umoznéno podavat nabidky.

Pouceni:

Proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho rizeni lze podat pisemné namitky dle ust. § 241 a
nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, a to ve [hité podle ust. § 242 odst. 2
zdkona o zadavani verejnych zakazek. Namitky musi byti doruceny zadavateli do 15 dnu od doruceni
tohoto rozhodnuti stezovateli.

eV /s Digitalné podepsal
Ing- Jlrl Ing. Jifi Veverka

Datum: 2023.01.19
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Ing. Jifi Veverka
teditel

V Ttinci dne 18. 1. 2023
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