2 4 : Slezska nemocnice v Opavé

Olomoucka 470/86, PFedmésti, 746 01 Opava

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
dle ustanoveni § 217 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve zn&ni pozdé&jsich

predpisi
(dale jen ,Zzakon")

1. Oznaédeni zadavatele

Nézev zadavatele k | slezska nemocnice v Opavé, prisp&vkova organizace
Sldlo Olomoucka 470/86, Pfedmésti, 746 01 Opava

IéO Lk | 47813750

ZvajStoupi‘e:;lﬁ Ing. Karlem Siebertem, MBA, Feditelem

2. Predmét veiejné zakazky
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Cislo zakézky =~ ° | P23vo0000076

Identlflkacezadévaciho i’-izeni Zjednodusené podlimitni fizeni dle § 53 Zakona

3. Slozeni hodnotici komise ~ pFitomni élenové - § 119 odst. 2 pism. b) Zakona

& |Iméno apHijmeni. . .

_ PoF. 5
1. | Ing. Jan Vanék, Ph.D., MB
2.

3.

Ing. Tomas Nagy

Ing. Hana Veverkova

Vsichni &lenové komise pted zahajenim dnedniho jednani podepsali &estnd prohlageni ve smyslu §
44 odst. 1 zakona ohledné své nepodjatosti ve vztahu k vefejné zakdzce a jednotlivym Géastnikim
zadavaciho Fizeni, neexistenci stfetu zajm{ a ohledné zavazku micenlivosti, tykajici se této verejné
zakazky.

Byla provedena kontrola usndsenischopnosti komise a bylo konstatovano, Ze jsou pfitomni 3
Clenové komise a tedy je komise usnasenischopna.



4. Seznam hodnocenych nabidek - § 119 odst. 2 pism. ¢) Zakona

:::ijll(yr Obchodm firma‘ﬁepb ;jé?ev
1. LAPLAN, s.r.o.
2. CHVALEK ATELIER, s.r.o.
3. MEDICOPROJECT, s.r.o.
4, SD Ateliér, s.r.o.
5. KANIA a.s.
6. Stavebni a rozvojova s.r.o.

Zadavatel ve smyslu ustanoveni §39 odst. 4 Zakona rozhodl, %e nejprve dojde k hodnoceni
predlozenych nabidek a k posouzeni spinéni podminek (asti v zaddvacim fizeni bude pfistoupeno
nasledné u vybraného dodavatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.

5. Popis hodnoceni iidajli z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni
Zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci nasledujici hodnotici kritéria:

Poi Vaha
& " | Nazev kritéria hodnoceni kritéria
hodnoceni
Nabidkova cena 80%
2. | ZkuSenosti dodavatele 20%

6. Popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni jednotlivych kritérii hodnoceni
Zadavatel proved| nasledujici srovnani hodnot ziskanych p¥i hodnoceni jednotlivych kritérii:

et 1L kritérium . 2, kritérium

©. €| -Nazev dodavatele - - | Nabidkové'cenaza | cenaza.. | Zkugenosti | ZKudenosti | Celokem

pab. |0 oL | pledmét pinéni ve. |+ pfedmét - | dodavatele | dodavatele | %o

et | ‘ ' I CoDPHYKE D ot plnénfve | iTvks ] Tv% | i

Sl el B L R GRS R DR RS T B i
1. |LAPLAN, s.r.0. 4 283 400,00 66,44 5 20,00 86,44
2. |CHVALEK ATELIER, s.r.o. 6 692 510,00 42,52 5 20,00 62,52
3. | MEDICOPROJECT, s.r.o. 3 557 400,00 80,00 5 20,00 100,00
4. | SD Ateliér, s.r.o. 4 567 750,00 62,30 5 20,00 82,30
5. |KANIA a.s. 3993 000,00 71,27 5 20,00 91,27
6. |Stavebni a rozvojova s.r.o. 6 503 750,00 43,76 3 12,00 55,76

7. Vysledek hodnoceni nabidek:

Gsptinagti | nabidky  NEZE dodavatelel
1. 3. MEDICOPROJECT, s.r.o.
2. 5. KANIA a.s.
3. 1. LAPLAN, s.r.o.
4, 4, SD Ateliér, s.r.o.
5. 2. | CHVALEK ATELIER, s.r.0.
6. 6. Stavebni a rozvojova s.r.o.
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Vysledek posouzeni nabidky bude zachycen v samostatném dokumentu.

Na dlkaz souhlasu s touto Pisemnou zpravou o hodnoceni nabidek pfipojuji pfitomni &lenové
komise své podpisy niZe.

Jméno a pfijmeni &lendl hodnotici komise ~ |~~~ - Ppodpis-

Ing. Jan Vanék, Ph.D., MBA _,,,7/3

Ing. Tomas Nagy m/y @/SC)

Ing. Hana Veverkova Y pias: .

V Opaveé 20. 6. 2023
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