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Vazeni dodavatelé,

zadavatel timto v souladu s ust. §§ 98 a 99 ZZVZ na zakladé dotazi dodavateli sdé€luje nasledujici
vysvétleni zadavaci dokumentace:

Dotaz ¢. 1:

,, Objasni objednatel, proc nerespektuje zakonné ujednani § 2628 OZ? V ¢l. 1l1. odst. 5; ¢l. VII. odst. 4.
a ¢l. XII. odst. 2. smlouvy je vyloucen zakonny postup pri prevzeti dila. Zakonodarce mél velmi dobré
duvody pri zakotveni povinnosti objednatele k prevzeti dila i v pFipadeé, Ze dilo vykazuje drobné vady ci
nedodélky, které nebrani uzivani dila. Objednatel neni krdacen na svych pravech, nebot miize dilo uzivat,
pricemz zhotovitel je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady ¢i nedodélky odstranit. Stavebni dilo
je komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi komplikované a téemér nemozné, aby bylo provedeni
absolutné bez vad. Proto uvedend a zakonem aprobovand povinnost na strané objednatele k prevzeti
dila i v pripadé vyskytu drobnych vad ¢i nedodélkii. Upravi tak objednatel vyse uvedeny clanek smlouvy
tim zpiisobem, aby byla zakotvena povinnost (nikoli pouze moznost) objednatele k prevzeti dila s
drobnymi vadami ¢i nedodelky, respektive pripusténa zakonnd uprava § 2628 obcanského zdakoniku? *

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel ve smlouvé nevylou¢il aplikaci § 2628 OZ a smlouva rovnéZ obsahuje postup pi¥i
prevzeti dila s vadami a nedodélky nebranicimi fadnému uZivani dila. Nicméné pro vylouceni
jakychkoli pochybnosti zadavatel dopliiuje do ¢l. I11 odst. 5 smlouvy vétu: ,,V souladu s ust. § 2628
Obcanského zakoniku se objednatel zavazuje prevzit dokoncené dilo i v pripadé vyskytu
ojedinélych drobnych vad, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uZivani dila funk¢né
nebo esteticky, ani jeho uzivani podstatnym zpisobem neomezuji.*
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Dotaz ¢.2:

\ Zddame o objasnéni ¢l. 1V. odst. 2 smlouvy ve vztahu k zahdjeni stavebnich praci, resp. predani a
prevzeti staveniste. Dany ¢lanek smlouvy neni jasny, presny a zejména urcity; zadavaci podminky v casti
tkajici se nejzazsiho terminu pro zahdjeni praci po jednostranném posunuti terminu ze strany
objednatele (a pro predani a prevzeti stavenisté), a tedy ukonceni smluvni vazanosti zhotovitelii,
respektive vybraného zhotovitele, nestanovuji casové omezeni. Jakmile bude smlouva s vybranym
zhotovitelem uzavrena, ten musi byt se zcela stdle stejnou cenou (nebot objednatel do smlouvy nezaclenil
inflacni dolozku) s prislusnymi kapacitami pripraven zahdjit plnéni. Smluvni vztah je ale o jasné danych
presnych smluvnich podminkdch, nebot zhotovitelé nejsou charita, ktera by si mohla dovolit byt neustdle
za stejnou cenu pripravena plnit jeden jediny projekt, protoze nevi, kdy bude zahdjeno plnéni. Zhotoviteli
nejde o nic jiného, nez aby bylo jasné a urcité uvedeno, do kdy nejpozdéji bude udélen pokyn k zahdjeni
praci na dile, a pokud se tak nestane, tak aby byl zhotovitel opravnén od smlouvy odstoupit. Apelujeme
tak na objednatele, at je smlouva koncipovana tak, aby mél objednatel moznost jednostranného posunuti
terminu predani stavenisté v délce maximalné jeden mésic. Takto koncipovana smlouva je férova a dava
smluvnim stranam jistotu ohledné lhity, kdy miize dojit k zacatku plnéni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel upravuje ¢lanek I'V. odstavec 2 smlouvy nasledujicim zptsobem:

»Objednatel si vyhrazuje pravo na jednostranné posunuti terminu piedani stavenisté s ohledem
na své provozni a organizacni poti‘eby, v délce maximalné 30 dni od lhity uvedené v ¢l. 1V. odst.
1 véta druha této smlouvy, a Zhotoviteli z takového posunu za Zadnych okolnosti nemiiZe vyplyvat
pravo na uctovani jakychkoliv smluvnich pokut, navySeni cen ¢i nahrad $kod. Nedojde-li
k predani staveni$té ze strany objednatele nejpozdéji v terminu uvedeném ve vété prvni tohoto
¢lanku, zhotovitel ma pravo od této smlouvy odstoupit.*

Dotaz ¢. 3:

., Zadame o objasnéni divodu, pro ktery je ¢l. V. odst. 3 pism. b) prvni odrizka koncipovan tak, Ze
vysledna jednotkova cena u polozky bude stanovena pouZitim nizsi jednotkové ceny z daného porovnani.
Zhotovitel namita, ze je tento postup neférovy a odporujici zasadé primérenosti, nebot objednatel timto
vystavuje zhotovitele v risk, ze ceny materialii oproti piivodnimu ocenéni vzrostou (at’ uz nasledkem
inflace nebo jinych viivii) a zhotovitel bude povinen na viceprdce pouzit piivodni nacenéeni, ackoli ceny
aktualni v dobé vicepraci mohou byt o desitky procent vyssi. Objednatel timto ustanovenim Skodi rovnéz
sam sobé, nebot zhotovitelé v popsanych pripadech nebudou chtit viceprdce konat. Upravi objednatel
dané tak, Ze se na ocenéni pouzije rovinou aktudlni cena cenikovd cena?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel trva na znéni ¢l. V odst. 3 pism. b) prvni odrazka smlouvy, zejména s ohledem na
povinnosti Fadného hospodaie. Znéni ¢l. V odst. 3 pism. b) prvni odrazka smlouvy neni zjevné
nepiiméi‘ené poZzadovanému cili a nepredstavuje neunosné naruseni nékteré ze zakladnich zasad
ZZNZ. Jedna se o vhodnou a priméienou soukromopravni podminku stanovenou zadavatelem.
Nejedna se 0 zjevny exces vyvolavajici nemozZnost plnéni predmétu zakazky a nejde ani o pravidlo

pro posuzovani kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek.

Dotaz &. 4:

., Zdaddame o objasnéni divodu, pro ktery je ¢l. VI. odst. 7. koncipovan tak, Ze pozastavky lze uvolnit az
po kolaudaci dila. Zhotovitel namita, zZe soucdsti dila neni kolaudace, a Ze ze smlouvy nevyplyva
povinnost objednatele kolaudaci provést. Zhotovitel tak nema faktickou moznost, jak objednatele donutit
k aktivnimu jednani vedoucimu ke kolaudaci dila, v disledku cehoz bude ve prospéch zhotovitele
uvolnéna pozastavka. Zhotovitel namita, ze predmétné ustanoveni smlouvy zcela zjevné odporuje
principu primérenosti, pozastavky by mély byt uvolnény po predani dila ¢i po pripadném odstranéni vad
a nedodelki vytknutych pri predani dila. Upravi objednatel dané? Umozni objednatel nahradit
pozastavku bankovni zarukou ¢i pojistnym certifikatem, pojistenim zaruky? *



Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel neumoZni nahradit pozastavku bankovni zarukou ¢i pojistnym certifikatem, pojisténim

zaruky.

Zadavatel upravuje ¢lanek V1. odstavec 7 smlouvy nasledujicim zptisobem:

»Pozastavky dle odstavce 5 tohoto ¢lanku smlouvy budou zhotoviteli uvolnény na zakladé jeho
pisemné Zadosti, a to do 30 dni od doruceni Zadosti objednateli. Zhotovitel je opravnén pozadat
0 uvolnéni pozastavek az poté, co bude dilo provedeno (viz ¢l. IV odst. 1 této smlouvy) a budou
odstranény vSechny vady a nedodélky, s nimiz bylo dilo prevzato.*

Dotaz ¢. 5:

,Zadame o objasnéni ditvodu, pro ktery je v ¢l. IX. odst. 5. smlouvy zminéna pouze , cast* dila.
Zhotovitel ma za to, ze se jedna o pouhé nedorozumeéni, a Ze stavenisté ma vyklidit az pri zaveérecném
predani dila. *

Odpovéd’ zadavatele:

Jedna se o administrativni nedopatieni.

Zadavatel upravuje ¢lanek 1X. odstavec 5 smlouvy nasledujicim zptsobem:

wZhotovitel se zavazuje zcela vyklidit a vydistit stavenisté nejpozdéji ke dni piredani dila, toto je
podminkou pro prevzeti dila objednatelem.*

Dotaz ¢. 6:

., Zdddme o objasnéni ditvodu, pro ktery je clanek XII. odst. 8. smlouvy koncipovan tak, Ze nezohlediuje
povinnost objednatele vytknout zjevné vady v okamziku predani dila. Zhotovitel namita, zZe je v rozporu
se zasadou primérenosti, aby objednatel mohl zjevné vady dila vytknout po celou dobu trvani zarucni
doby. Zjevné vady musi byt vytknuty okamzité (ostatné tak to predpoklada obcansky zakonik), protoze
pokud by byly vytknuty az v pritbéhu trvani zarucni lhity, bude panovat nejistota ohledné toho, zda se
jednad o vady, které mélo dilo jiz v dobé predani, nebo se bude jednat o vady, které na dilu zpiisobila
treti osoba az po predani dila, a tedy po preneseni odpovédnosti za Skodu na dile ze zhotovitele na
objednatele. Upravi objednatel dané?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel neshledal divody pro navrhovanou dpravu zadavacich podminek, nebot’ nema ve
smyslu pozadavkii dodavatele v imyslu sniZovat ochranu Objednatele p¥i zaji§tovani jeho prav
souvisejicich s dodanim dila.

Dotaz & 7:

., Zaddme o objasnéni divodu, pro ktery je clanek XIII. odst. 2. smlouvy koncipovan tak, Ze se ma za to,
Ze pokud se vada projevi do 6 mésicit ode dne predani dila, mélo dilo danou vadu jiz v dobée predani.
Zhotovitel namitd, Ze toto ustanoveni inspirované spotiebitelskou ochranou odporuje principu
primérenosti. Zhotovitel poukazuje na fakt, Ze jen tézko bude prokazovat , nevadnost”, tedy negativni
skutecnost, ktera se bézné neprokazuje. Objednatel by nemél byt chranén tak, jako spotrebitel, a tak je
dana cast ustanoveni neprimérena. Upravi objednatel dané? *

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel neshledal divody pro navrhovanou tdpravu zadavacich podminek, nebot’ nema ve
smyslu poZadavki dodavatele v umyslu sniZovat ochranu Objednatele pri zajisovani jeho prav
souvisejicich s dodanim dila.

Dotaz ¢. 8:

., Zadame o objasnéni, pro ktery ¢l. XII. odst. 3. pism. b) a ¢) smlouvy stanovuje povinnost poskytnuti
zaruky shodné se zdarukou poskytovanou vyrobcem. Zhotovitel namitd, Ze dané produkty budou



zakoupeny drive nez v den predani dila objednateli, a tak zhotoviteli pobéZi zarucni doba drive nez
objednateli. Konec zdrucni lhity tak bude nekryty ze strany subdodavatelii, coz se negativné projevi v
nabidkové cené. Z tohoto ditvodu je dané ustanoveni v rozporu s principem hospodarnosti. Upravi
objednatel dand ustanoveni tak, aby na vyrobky byla zaruka 24/12 mésicit bez ohledu na zaruku
poskytnutou poddodavateli? Zhotovitel si v takovém pripade miize s poddodavateli sjednat delsi zarucni
lhatu tak, aby i konec zdruky, kterou bude zhotovitel poskytovat objednateli, byl kryty ze strany
subdodavatelii. **

Odpovéd’ zadavatele:

Jedna se o ¢lanek XIII. odst. 3 pism. b) a c¢), nikoli o ¢lanek XI1., jak uvadi tazatel.

Zadavatel neshledal divody pro navrhovanou upravu zadavacich podminek a trva na jejich
ptivodnim znéni.

Dotaz ¢. 9:

. Vyklada zhotovitel ¢l. XIII. odst. 5. smlouvy spravneé, kdyz mda za to, Ze objednatel v souladu s principem
primérenosti bude vidy v prvé radé pozadovat opravu reklamované vady a az kdyz zhotovitel vadu v
primérené lhuté neopravi, bude potencidlné aplikovat moznost od smlouvy odstoupit? *

Odpovéd’ zadavatele:
Clanek XIII odst. 5 smlouvy je naformulovany jednozna&né; véta téeti a &tvrta:

Objednatel md prdavo na odstranéni vady opravou; je-li vadné plnéni podstatnym poruSenim smlouvy,
ma také pravo od smlouvy odstoupit. Prdavo volby plnéni mda objednatel.

Dotaz ¢. 10:

., Zaddme o objasnéni ¢l. XIII. Odst. 7. smlouvy, ktery objednateli poskytuje v podstaté nekonecné zdaruky
na dilo, nebot’ zadavatel pozaduje, aby pokazdé oprave byla na provedené prace, opravené casti dila
poskytnuta opétovné nova zdaruka v puvodni délce. Dodavatel Zada o vypusteni tohoto ustanoveni z
duvodu v podstaté nekonecné zaruky, a to napr. tim, ze zaruka bude jako celek prodlouzena napr. max.
0 24 mésicii a u stroju a zarizeni o 12 mésicii, coz objednateli zajisti dostatecné dlouhou zaruku a jistotu,
zhotoviteli zase jistotu v maximalni délce takové zaruky. Zadna véc, ¢ast dila, nemiize byt vystavena
nepretrzité zaruce jiz ze sve podstaty, pozadovand podminka je extrémné financné narocnd, v podstaté
neekonomicka, majici zasadni viiv na nabidkovou cenu dila, ktera by timto pozadavkem extrémné
narostla. Upravi zadavatel pozadované “

Odpovéd’ zadavatele:
Jedna se o standardni ustanoveni smluv o dilo zcela souladné se zikonem. Zadavatel pouze
poZaduje, aby byla dodrZena kvalita dila alesponi po dobu zarué¢ni doby, cozZ je u dila, které ma

slouzit desitky let, zcela zanedbatelné obdobi. Logicky pak, pokud dojde k vzniku vady (¢asti) dila,
objednatel poZaduje, aby byla na tuto (vadnou) ¢ast — tedy pouze na provedenou opravu - zaruéni
lhiita opét v plné délce, a to vidy k povaze opravy. Piedpoklada-li tazatel, Ze jim poskytnuté dilo
(¢i jeho cast) bude vykazovat vady pred uplynutim zarucni lhity, miZe tuto skute¢nost do své
cenové nabidky zohlednit dle svého uvaZeni (nebude se jednat o neporovnatelnost via¢i ostatnim
nabidkam. VSichni ucastnici maji stejné podminky). Zadavatel nadale trva na svém poZadavku.

Dotaz &. 11:

., Vyklada zhotovitel ¢l. XV. odst. 3. smlouvy spravné, kdyz ma za to, ze objednatel v souladu s principem
primérenosti bude vidy v prvé radeé upozornovat zhotovitele na pripadné nejednani v souladu s
dokumenty uvedenymi v daném ustanoveni smlouvy, a az pokud v primérené lhiité nedojde k naprave,
bude objednatel narokovat danou smluvni pokutu? V opacném pripadé by dané ustanoveni zjevné
odporovalo principu primeérenosti, nebot’ by kazdé odchyleni se od ve smlouve uvedenych dokumenti,
byt i na pouhou sekundu, znamenalo, ze by objednatel mohl pozadovat nemalou smluvni pokutu.



Odpovéd’ zadavatele:

Zhotovitel, jakoZto kvalifikovany odbornik na provadéni staveb, je ve smlouvé o dilo zavazan
provést dilo Fadné, v¢éas a v odpovidajici jakosti za pouZiti postupi, které odpovidaji pravnim
piedpisim CR; dilo musi odpovidat p¥isluSnym priavnim piedpisim, normiam nebo jiné
dokumentaci vztahujici se k provedeni dila a umoziiovat uzZivani, k némuz bylo urceno a
zhotoveno. Smluvni povinnosti zhotovitele i podminky pro vznik naroku na smluvni pokutu podle
¢lanku XV. odst. 3 smlouvy jsou definovany jednozna¢né, piiméiené a v souladu se zakonem.
Zadavatel stanovil smluvni pokuty za ti¢elem motivovat zhotovitele k Fadnému plnéni zavazku ze
smlouvy. VySe pokut je stanovena s ohledem na vyznam smluvni pokutou zajiSténé povinnosti pro
objednatele. Nepriméienou vysi smluvni pokuty miiZe konstatovat pouze soud na navrh dluZznika
a pripadné ji snizit.

Dotaz ¢. 12:

., Zdadame o objasnéni, na zdkladé jakého ustanoveni smlouvy budou pripadné udéloviny pokuty za
poruseni BOZP. Zhotoviteli se jevi, Ze je pouzitelny jak ¢l. XV. odst. 4., tak ¢l. XV. odst. 9. (poukaz na
¢l. X odst. 13), tak priloha ¢. 3 smlouvy.

Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel upravil ujednani obchodnich podminek nasledujicim zpisobem:

Clanek XV odst. 4 — nové znéni:

,»V pripadé poruseni predpist tykajicich se BOZP (zejména zakona ¢. 309/2006 Sb., stavebniho
zakona, nafizeni vlady ¢.591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich poZadavcich na bezpe¢nost
aochranu zdravi pripraci na staveniStich a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich piedpisi) kteroukoliv z osob vyskytujicich se na stavenisti je zhotovitel povinen
zaplatit objednateli smluvni pokutu v souladu s p¥ilohou €. 3 k této smlouvé za kazdy opakovany
pripad.“

Clanek X odst. 13 a 14 — nové znéni:

»13. V souladu se zakonem ¢. 309/2006 Sb., kterym Se upravuji dalsi pozadavky bezpeénosti
a ochrany zdravi p¥i praci v pracovnépravnich vztazich a 0 zaji§téni bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pri ¢innosti nebo poskytovani sluZeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni pozdéjSich piedpisii,
(dale jen ,,zakon €. 309/2006 Sh.), se zhotovitel zavazuje k sou¢innosti s koordinatorem BOZP.
Zhotovitel je povinen zavazat Kk soudinnosti s koordinatorem BOZP vSechny své podzhotovitele
a osoby, které budou provadét ¢innosti na stavenisti.

14. Zhotovitel se zavazuje plnit ve§keré povinnosti, které mu uklada zakon &. 309/2006 Sb.,
zejména povinnost dodrZovani planu bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci (dale téz ,,BOZP*)
na stavenisSti, povinnost jeho aktualizace, povinnost ucasti na kontrolnich dnech BOZP
a dodrZzovani pokyni koordinatora BOZP na staveniSti.Zhotovitel je povinen predat
koordinatorovi BOZP u predani a pievzeti stavenisté pisemné informaci o fyzickych osobach,
které se mohou zdrZovat na stavenisti, a to véetné zaméstnanct poddodavateli zhotovitele, osob
vykonavajicich na stavbé autorsky dozor, inZenyrskou a investorskou ¢innost a osob opravnénych
jednat za objednatele ve vécech realizace stavby. Zhotovitel je povinen bezodkladné nahlasit
koordinatorovi BOZP pisemné zménu téchto osob. Informace dle prvé a druhé véty tohoto
odstavce zhotovitel zaroven preda v kopii objednateli. V pripadé, Ze zhotovitel povinnost
dle tohoto odstavce nesplni a objednateli v disledku toho vznikne §koda (nap¥. uhrazenim sankei
uloZenych piisluSnymi spravnimi uiady), bude zhotovitel povinen objednateli tuto §kodu v plném
rozsahu uhradit.



Upravou odstavcii 13 a 14 &lanku X. smlouvy (piesunutim posledni véty z odstavce 13 do odstavce
14) zadavatel vyjasnil, Ze smluvni pokuta uvedena v ¢lanku XV. odst. 9 smlouvy se vztahuje
v pripadé odstavce 13 na neposkytnuti soucinnosti s koordinatorem BOZP.

Dotaz ¢. 13:

., Zdddme o objasnéni, co je mysleno odkazem na pism. b), na které je odkazovano v ¢l. XVII. odst. 2. v
odrazce.

Odpovéd’ zadavatele:
U této formulace se jednalo o administrativni nespravnost.
Zadavatel upravil ujednani ¢lanku XVII odstavec 2 v odraZce nasledujicim zptisobem:

»Zhotovitel prokazatelné opakované (nejméné tiikrat), v pripadech odliSnych od téch uvedenych
v odstavci 3 tohoto ¢lanku, porusi jakoukoli svou smluvni povinnost presto, Ze byl na toto poruseni
minimalné jednou ze strany TDS nebo Zastupce Objednatele pisemné upozornén.“

Dotaz ¢. 14:

., Zadame o objasnéni, pro ktery je ¢l. XIX. odst. 7. smlouvy koncipovan tak, Ze zhotoviteli uklada
povinnost zajistit splnéni pozadavkit daného ustanoveni téz u subdodavatelii, pricemz nezajisténi splnéni
daného dava objednateli moznost odstoupit od smlouvy. Zhotovitel namitd, Ze u subdodavatelii Ize
vyzadovat urcité zaruky ¢i prohlaseni, nicméné danou povinnost stoprocentné nelze oSetvit, a tedy
zajistit. Do urcité miry se tak jednd o nemozné plnéni. Dand cast daného ustanoveni je zjevné v rozporu
S principem primérenosti, procez by méla byt ze smlouvy odstranéna. Upravi objednatel dané? “

Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel upravil ujednani ¢lanku XIX odstavec 7 nasledujicim zptisobem:

»Zhotovitel se zavazuje zajistit v ramci plnéni této Smlouvy legalni zaméstnavani osob a zajisti
pracovnikiim podilejicim se na plnéni Smlouvy férové a distojné pracovni podminky. Férovymi
a distojnymi pracovnimi podminkami se rozumi takové pracovni podminky, které spliuji alespon
minimalni standardy stanovené pracovnépravnimi a mzdovymi predpisy. Nesplnéni povinnosti
Zhotovitelem dle tohoto ujednani Smlouvy se povaZuje za podstatné poruseni Smlouvy s moznosti
odstoupeni Objednatelem od této Smlouvy. Odstoupeni od této Smlouvy je v takovém pripadé
ucinné dorucenim pisemného oznameni o odstoupeni od této Smlouvy druhé smluvni strané.*

Spolu s timto vysvétleni zaddvaci dokumentace zadavatel uvefejiiuje v sekci elektronického néstroje
Zadavaci dokumentace novou prilohu €. 4 ZD — Obchodni podminky — smlouva o dilo.
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